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Thomas Schértl und Matthias Reményi haben im Minsteraner Forum fir Theologie und Kirche
auf meinen Beitrag ,Allianzen im Widerstreit. Zur Internationalitat deutschsprachiger Theologie
zwischen analytischen und kontinentalen Diskurswelten" in der 7heologischen Revue reagiert.
Ich werde darauf noch ausfihrlich antworten, sobald es mir mdglich ist - nur soviel vorweg: Die
analytisch-theologischen Riickmeldungen auf meinen Beitrag reichen von ,vermittelnd und aus-
gewogen” bis mit ,Verve, ja Wut" geschrieben - allein dieses Spektrum unterschiedlicher Reso-
nanzen zeigt bereits die Bandbreite eines analytischen Denkens, das ich in meinem Text diffe-
renziert abzubilden versucht habe.

Angesichts des analytisch-rationalisierenden Objektivitdtsethos hat mich die Emotionalitat der
beiden Texte von Thomas Schartl und Matthias Reményi liberrascht und auch nachdenklich ge-
stimmt. Hinter den geduBerten Emotionen stehen in jedem Fall hochst ehrenwerte Anliegen (wie
Integritdt der eigenen Person, Schutz eigener Schiiler:innen und Kolleg:innen), die es menschlich
wie diskursiv zu wiirdigen gilt. Es freut mich, dass in diesem Zusammenhang bereits einige po-
tenziell verbindende Briickenthemen (z. B. Lebensweltdiskurs, Konzilshermeneutik, epistemische
Synodalitat) sichtbar werden.

Der Vorwurf eines performativen Selbstwiderspruchs, demzufolge meine Kritik an Teilen der
Analytischen Theologie (das meiste zielte librigens gar nicht auf Thomas Schartl!) zu meinem
Vorschlag einer pluralitatsfahigen Epistemologie im Widerspruch stehe, fiihrt mich zu der dis-
kurstheoretischen Frage, ob hier wirklich nur ein Selbstwiderspruch performiert wird: Ware es
nicht weiterfiihrend, einmal liber die von mir angedeutete, diskursiv kaum |6sbaren Ebenen-
spannung zwischen einer Optionalitat 1. Ordnung (= Eintreten fiir die eigene Position) und einer
Optionalitat 2. Ordnung (= Eintreten fiir eine plurale Gesamtkonstellation unterschiedlicher Po-
sitionen) zu diskutieren?

Ich danke Thomas Schartl und Matthias Reményi jedenfalls fir ihre klaren Worte, die mir die
Gelegenheit geben, einige Dinge zu prazisieren. Manche Sachverhalte wie z. B. die von Reményi
kritisierten FuBnoten lassen sich dabei schnell aufklaren: Unter Zeitdruck habe ich aus einer im
Internet zuganglich gewesenen PDF-Variante des Textes zitiert. Mein Fehler war, das nicht ent-
sprechend kenntlich gemacht zu haben - und zwar im Glauben, dass es sich um die fast seiten-
zahlengleiche Buchvariante handelt. Ein handwerklicher Fehler, der jedoch fairer Weise nicht im
Sinne eines suggestiv-andeutungsweise vorgebrachten, delegitimierenden Ad-personam-

Arguments verwendet werden sollte.

Uber weitergehende Sachfragen kann man sicherlich (mit beiderseitig guten Griinden) kontro-
vers diskutieren - dafiir steht ein (mir gegeniiber noch einmal erneuertes) Angebot von Joachim



Valentin im Raum. Uber eher persénliche Themen sollte man besser bei einem Bier oder Kaffee
sprechen - dazu bin ich gerne bereit.

In jedem Fall gibt es - wie bereits in meinem Text betont - unter den analytischen Theo-
log:innen (nicht zuletzt auch im ,Nachwuchsbereich'l) sehr inspirierende und von mir hoch ge-
schatzte Gesprachspartner:innen. Wie im Artikel geschrieben: In der besten aller Diskurswelten
ware die wiinschenswert plurale Differenz theologischer Denkstile und Arbeitsweisen keine kon-
frontative, sondern eine kooperative...



