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Einleitung

Theologie und Philosophie sind seit jeher in besonderer Weise mit-
einander verbunden. Seit seinen Anfingen steht der christliche
Glaube in einem steten Gesprach mit den philosophischen Entwiir-
fen der jeweiligen Zeit und gebraucht die entsprechende philosophi-
sche Sprache, um zentrale Glaubensiiberzeugungen auf den Begriff
zu bringen. Daher gilt aus christlich-theologischer Sicht (zumal fur
die katholisch-theologische Sicht), dass der Glaube nicht im Wider-
spruch zur Vernunft stehen kann. Das, was geglaubt wird, kann phi-
losophischen Begriffen und Analysen nicht prinzipiell unzuginglich
sein. Dieser positiven Dynamik entspricht zugleich eine negative,
insofern die reflexive Durchdringung des Glaubens immer auch
(produktive) Kritik beinhaltet. Auch in diesem Sinne gehéren also
Theologie und Philosophie aus theologischer Sicht unmittelbar zu-
sammen. Anselm von Canterbury (um 1033-1109) hat im elften
Jahrhundert dieses Zueinander von Denken und Glauben auf die
Kurzformel fides quarens intellectum — der christliche Glaube ist ein
Glaube, der nach Einsicht sucht — gebracht. Zudem lassen sich auch
umgekehrt zentrale philosophische Begriffe der Gegenwart haufig
nur dann in ihrer Tiefe begreifen, wenn sie in ihrem christlich-phi-
losophischen Entdeckungszusammenhang verstanden werden. Es
kann daher nicht tiberraschen, dass der Dialog zwischen Philosophie
und Theologie auf eine reichhaltige, ja schon fast ausufernde Ge-
schichte zurtickblickt.

In diesem Buch mdchten wir eine Schneise durch das Dickicht dieser
Geschichte schlagen. Es bietet eine Einfithrung in das Denken be-
deutender Philosophinnen und Philosophen der Geschichte und legt
einen besonderen Fokus auf die Frage, welche Rolle die Religion in
ihren Uberlegungen spielt. Dabei zeigt sich, dass die Auseinander-
setzung mit der Vernunft — oder in den Augen mancher auch: der
Unvernunft — des Glaubens fiir nahezu alle groffen Denkerinnen
und Denker aus der Geschichte der Philosophie zentral fiir die Ent-
wicklung ihrer eigenen Ansitze, Theorien und Modelle war bzw. ist.
Zugleich stellen die einzelnen Beitrédge einen Bezug zur theologi-
schen Rezeption her. Das Buch verfolgt also ein doppeltes Ziel:
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Zum einen sollen spezifische theologische Konzepte in den Denkho-
rizonten ihrer jeweiligen Zeit und ihrer jeweiligen Kontexte fassbar
gemacht werden; andererseits soll aber auch die Méglichkeit vermit-
telt werden, das eigene theologische Denken in einer produktiven
Auseinandersetzung mit verschiedenen philosophischen Ansitzen
profilieren zu kénnen.

Es versteht sich von selbst, dass dieses Buch — obwohl es nicht
gerade wenige Seiten hat — nur eine erste, knappe und ausschnitt-
hafte Einfithrung sein kann. Dennoch sind wir davon tberzeugt,
dass die Vorstellung der einzelnen Ansatze eine allgemein verstind-
liche und gut lesbare Einfithrung in den Kern der jeweiligen Philoso-
phie bietet. In diesem Sinn richtet sie sich nicht nur an ein akademi-
sches, sondern an ein philosophisch interessiertes Publikum, das
eine verstandliche Wegbeschreibung entlang der wichtigsten Statio-
nen der Geschichte der Philosophie sucht. Das Werk stellt dabei eine
grundlegend tiberarbeitete und durch eine Vielzahl von Artikeln er-
weiterte Fassung des 2017 bei utb (Schéningh) erschienenen Studien-
buches Kleine Philosopbiegeschichte. Eine Einfiibrung in das Theologie-
studium dar. Mit dieser Neufassung legen wir ein Handbuch vor, das
in der Verschiedenheit philosophischen Verstehens der Religion die
Moglichkeiten eines positiven Zueinanders von Glaube und Ver-
nunft neu zu entdecken versucht.

Um diesem Anspruch einerseits, den philosophischen Ansitzen aber

in ihrem Selbststand andererseits gerecht zu werden, folgen alle Ar-

tikel einer dhnlichen Struktur. Alle Autorinnen und Autoren haben

fur das Verfassen ihres Beitrags drei Leitfragen erhalten:

(1) Welche Relevanz hat das dargestellte philosophische Denken fir
die Theologie?

(2) Was sind die wichtigsten und originellen Erkenntnisse des Phi-
losophen/der Philosophin oder der Strémung?

(3) Welche Literatur empfiehlt sich zur vertieften Auseinander-
setzung mit dem philosophischen Denkansatz?

In den Artikeln fliefen die Aspekte von (1) und (2) oft ineinander

uber, wahrend (3) als eigenstindiges, kommentiertes Literaturver-

zeichnis zur weiteren, vertiefenden Lektiire an jeden Beitrag ange-

fugt ist. In den Texten waren ausschliefflich (und nur in geringem

Umfang) Primdrzitate gestattet. Referenzen auf Sekundartexte sind
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einerseits wegen der besseren Lesbarkeit, andererseits aber auch um
der Zuganglichkeit willen ausgeschlossen worden.

Bedanken wollen wir uns bei den Personen, ohne die dieses Buch
nicht in dieser Form hditte realisiert werden konnen: Ein grofer
Dank gebiihrt Dr. Stephan Weber sowie dem Verlag Herder, die die-
ses Projekt von Anfang an mit groflem Engagement unterstiitzt und
ermOglicht haben. Fur die vielen Hilfen bei der Manuskripterstel-
lung sowie der Endredaktion danken wir Barbara Brunnert und
Anna-Maria Rakus. Ein besonderer Dank gilt schliellich den Bei-
tragerinnen und Beitragern.

Dortmund - Paderborn,
im Februar 2023 Martin Breul und Aaron Langenfeld



Denken am Abgrund des Daseins
Die franzosische Existenzphilosophie
Aaron Langenfeld

Einfahrung

Der Existenzphilosophie, die zugespitzt auch als Existenzialismus
zusammengefasst wird, geht es in ihren Untersuchungen (wie der
Begriff bereits vermuten ldsst) um das Dasein - das Dasein der
Welt im Allgemeinen und des Menschen im Besonderen. Was hat
es mit dem Dasein auf sich? Wie kann der Mensch mit ihm umge-
hen?‘ Bereits hier wird in einem ersten Sinne deutlich, dass existenz-
philosophische Denkansitze eine grofle Relevanz fur die Religion
besitzen kdnnen, insofern diese versucht, die Moglichkeit einer ra-
tionalen Antwort auf die angedeuteten Sinnfragen an das Dasein zu
profilieren. In diesem Bemtihen ist sie auf philosophische Denkange-
bote (positiv und negativ) angewiesen. In den verschiedenen exis-
tenzphilosophischen Ansitzen findet sich eine Vielzahl solcher An-
gebote, die selbst nicht nur die Annahme beanspruchen, einen
unverstellten Blick auf das menschliche Dasein zu erreichen, son-
dern die darin mitgesetzten Probleme und Fragen auch selbst beant-
worten zu konnen. Zweitens ist die Religion folglich in dem Sinne
von der Existenzphilosophie herausgefordert, dass sie — wenigstens
in Teilen - alternative Weltdeutungen anbietet, die an religiosen
Uberzeugungen selbst Kritik iben. Im Vordergrund der grofen exis-
tenzphilosophischen Ansitze steht dabei die auf unterschiedliche
Weise erorterte und mit unterschiedlichen normativen Konsequen-
zen versehene Abgriindigkeit der Konfrontation des Daseins mit
dem Nichts bzw. der (potenziellen) Absurditit der Existenz. In die-
sem Kontext tritt besonders eine moralische Verscharfung der Theo-
dizeeproblematik in den Vordergrund, die den dritten Ankniipfungs-
punkt fiir eine religidse bzw. theologische Reflexion bietet.

Der vorliegende Artikel beschiftigt sich ausschliefilich mit dem
sog. ,franzoésischen Existenzialismus® Dieser ist nicht grundsatzlich
verschieden von deutscher Existenzphilosophie, setzt aber tenden-
ziell andere Schwerpunkte als etwa Martin Heidegger (1889-1976)
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oder Karl Jaspers (1883-1969), die dennoch wichtige Referenz-
punkte fiir die im Folgenden vorgestellten Philosophinnen und Phi-
losophen sind. Von besonderer Relevanz sind weiterhin die Uber-
legungen von Seren Kierkegaard (1813-1855), Friedrich Nietzsche
(1844-1900) und Edmund Husserl (1859-1938), die in je unter-
schiedlicher Gewichtung rezipiert werden. Schliefilich ist die Einwir-
kung der existenzialistischen Literatur, insbesondere der Romane
von Fjodor Dostojewski (1821-1881) und Leo Tolstoi (1828-1910),
kaum zu unterschitzen.

Die Absurditit des Daseins: Albert Camus

Albert Camus (1913-1960) gilt als ein Hauptvertreter des franzosi-
schen Existenzialismus. Auch wenn er oftmals erst in zweiter Reihe
hinter Jean-Paul Sartre (1905-1980) genannt wird, dessen philo-
sophisches Werk als die eigentliche Grund-
lagenarbeit der gesamten Stromung betrachtet
wird, scheint sein Denken - gerade fiir religio-
ses Denken - gegenwartig eher anschlussfihig,
was wohl auch in seiner eigenen analytischen
Schérfe begrindet ist, die im Gegensatz zu
Sartre nicht auf eine spezifische Methode be-
schrankt ist.

Camus geht philosophisch aufs Ganze. In
seiner frihen Schrift Der Mythos des Sisyphos
wirft er als erstes und wichtigstes philoso-
phisches Problem die Frage nach dem Selbst-
mord auf. ,Sich entscheiden, ob das Leben es
wert ist, gelebt zu werden oder nicht, heifit auf
die Grundfrage der Philosophie antworten
(Camus, Mythos, 11) Camus fordert also die Frage heraus, welche
Grinde der Mensch dafiir angeben kann, warum er lebt bzw. warum
er leben will. Kann er keine Griinde benennen, bleibt als rationaler
Ausweg eigentlich nur der Selbstmord. Die Dramatik dieser Einsicht
grindet bei Camus in einer phdnomenologischen Beschreibung der
Entfremdungserfahrung des Subjekts von der Welt. Mitten im Alltag
trifft Menschen plétzlich die Frage nach dem Warum: Warum gehe
ich jeden Tag zur Arbeit? Warum stehe ich jeden Morgen auf?* Ist
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die Frage aber erst einmal in der Welt, verschwindet sie nicht mehr,
vielmehr infiziert sie alle Bereiche, auf die der Mensch sich in seinem
Denken beziehen kann - eben bis zur duflersten Frage: Warum lebe
ich tiberhaupt? Der Mensch sucht — so Camus - eine rationale Struk-
tur in der Welt, die einen Grund fiir sein Dasein verbiirgen kénnte.
Er sucht eine Sinnstruktur, auf die er seine eigene Existenz griinden
konnte. Nur die Welt scheint einen solchen Grund nicht aufzuwei-
sen. Weil der Mensch alles, was ist, auf einen Grund hin befragen
kann, er diesen Grund selbst aber nicht findet, rutscht die Gesamt-
heit des Daseins ins Zufillige, Endliche, Absurde. ,Das Absurde ent-
steht aus diesem Zusammenstof zwischen dem Ruf des Menschen
und dem vernunftlosen Schweigen der Welt.“ (ebd., 41) Ist die Wirk-
lichkeitsstruktur aber erst einmal als absurd erfasst, stellt sich die
Frage nach dem Selbstmord in voller Harte: Gibt es einen Grund zu
leben, wenn nichts, das ist, meinem Dasein einen Sinn verbirgt?
Camus versucht eine ,Lebensregel‘ zu finden und siedelt sie ganz in
der Tradition Nietzsches an. Im Dasein geht es nicht mehr um eine
Ethik der Qualitit| sondern um eine Ethik der Quantitit. Man soll
also nicht moglichst gut, sondern mdglichst viel leben und das Da-
sein voll ausschépfen. Der Selbstmord wiére hingegen wie der reli-
giose Glaube, den Camus iibrigens als philosophischen Selbstmord
bezeichnet, Leugnung der absurden Struktur der Welt, der krampf-
hafte Versuch, den uniiberbriickbaren Riss zwischen menschlichen
Sinnfragen und einer schweigenden Welt zu kitten. Den Grund fur
sein Dasein findet der Mensch vielmehr im situativen Gliick. Be-
rihmt geworden ist in diesem Sinne der letzte Satz des Essays: ,Wir
miissen uns Sisyphos als einen glicklichen Menschen vorstellen.
(ebd., 160)

Sisyphos, von den Gottern verurteilt, auf ewig einen Stein auf
einen Berg zu rollen, der auf der anderen Seite wieder herunterrollt,
wird zum Sinnbild des in einer absurden Tatigkeit gefangenen Men-
schen. Gliick findet Sisyphos und also auch der Mensch im Allgemei-
nen in der freien Annahme seines Schicksals, die zum Protest gegen
die Gotter wird, die ihn doch eigentlich verzweifelt sehen wollten. In
dem Moment, an dem der Stein den Berg herabrollt, hat Sisyphos
gewonnen und kann sich seines Daseins freuen. ,Sisyphos lehrt uns
die hohere Treue, die die Gotter leugnet und Felsen hebt. Auch er
findet, daf alles gut ist. Dieses Universum, das nun keinen Herrn
mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar noch wertlos vor. [...]
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Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen:
(ebd., 160) Verdeutlicht wird dieser Gedanke durch Camus’ Roman
Der Fremde, in dem der zum Tode verurteilte Protagonist Meursault
eine letzte Indifferenz gegen die Absurditit des Daseins erreicht und
vor der Vollstreckung des Urteils nahezu auf die Verachtung der
Menschen bei der Hinrichtung hofft — denn sie sind Teil einer Welt,
von der er weifl, dass er nichts von ihr zu erwarten hat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in dem Camus aufseiten der Ré-
sistance gegen das Naziregime gekdmpft hat, dndert sich sein Den-
ken an entscheidenden Stellen fundamental. Der philosophische Es-
say Der Mensch in der Revolte geht nicht mehr von der Frage des
Selbstmords, sondern von der Problematik des Mords aus. Offen-
kundig unter dem Eindruck der Grauel des Kriegs kommt Camus
zu der Einsicht: ,Wenn man an nichts glaubt, wenn nichts einen
Sinn hat und wenn wir keinen Wert bejahen konnen, ist alles mog-
lich und nichts von Wichtigkeit. Ohne Fiir und Wider hat der Mor-
der weder unrecht noch recht. Man kann die Verbrennungséfen
schiiren, so wie man sich der Pflege Leprakranker widmet. Bosheit
und Tugend sind Zufall oder Laune (Camus, Mensch, 15f.) Camus
muss also eingestehen, dass eine reine Ethik der Quantitit indiffe-
rent gegentiber dem Leid anderer Menschen, gegentiber dem Mord
am anderen werden muss. In diesem Sinne verklammert er die Uber-
legungen zum Absurden mit der geschichtlichen Wirklichkeit des
Leids und folgert, dass, wer den Selbstmord als verzweifelten Ver-
such der Uberwindung des Absurden ablehnt, auch den Mord ableh-
nen miisse. Denn wer den Selbstmord ablehnt, erkennt das Leben als
Gut an, das zugleich allen Menschen zukommt. In diesem Sinne ist
es nur folgerichtig, dass Camus sich von Nietzsche distanziert und
die Frage nach der Moglichkeit eines sittlichen Handelns in der Welt
stellt, die nur von der Anerkenntnis des Lebens als gemeinsame
Grundlage der ,menschlichen Natur und der Empérung gegen das
Leid in der Welt getragen wird. Er findet den entsprechenden Ge-
danken in der Revolte: ,Die Revolte keimt auf beim Anblick der Un-
vernunft, vor einem ungerechten und unverstindlichen Leben
(ebd., 22) Wer aber revoltiert, der nimmt zugleich in Kauf, dass er
in seinem Handeln gegen das Leid wiederum Leid verursacht und
der Mensch so dazu verdammt ist, ,zu t6ten, oder einem Totschlag
beizustimmen“ (ebd., 22). Das berithmteste Beispiel fiir dieses Di-
lemma ist bekanntlich das Problem des Tyrannenmordes, der zum
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Schutz des Lebens vieler das Leben eines anderen opfert. Wie also
kann der Mensch in einer an sich sinnlosen Welt, in seinem Handeln
einen Wert behaupten, den er durch sein Handeln wieder aufzuhe-
ben droht? Im Essay selbst leistet Camus einen philosophisch mafig
tiberzeugenden Versuch, im ,mittelmeerischen Denken ein Prinzip
zu entdecken, das Schuld und Unschuld des Menschen im Maf halt.
Die eigentliche Dramatik des Problems, wie mit sittlichem Sol-
len, Schuld- und Leiderfahrung umzugehen ist, zeigt sich vielmehr
in Camus’ wohl bedeutendstem Roman Die Pest. Im Kampf gegen
die lebensvernichtende Seuche, die mit dem Todesurteil, das tiber
jeden Menschen praktisch schon gesprochen ist, identifiziert werden
kann, verzweifeln die Hauptfiguren an der Frage nach Sinn und Un-
sinn ihres Tuns. Die unbedingte Aufforderung, den anderen nicht
seinem Todesschicksal zu tiberlassen, kollidiert mit der Wirklich-
keitserfahrung massenhaften Sterbens. So treibt Camus einen der
Protagonisten zur Frage: ,Kann man ein Heiliger ohne Gott sein,
das ist das einzige konkrete Problem, das ich heute kenne (Camus,
Pest, 290) Kann man also wirklich bedingungslos fiir das Leben ein-
stehen, wenn ich die Opfer der Geschichte gleichzeitig doch einer
letzten Sinnlosigkeit preisgebe? Camus fliichtet aber keineswegs zu-
rick in den Glauben, der fiir ihn doch wieder nur der verzweifelte
Versuch der Ignoranz des Absurden wire. Er verschreibt sich viel-
mehr einer ,metaphysischen Revolte!, die Gott als Adressaten eines
Protestes setzt, den es wahrscheinlich gar nicht gibt (wobei Camus
hier streng agnostisch bleibt). Der Protest gegen das Leid in der Welt
wird zum Protest gegen einen Gott, fiir den es angesichts seines
Schweigens besser ist, wenn es ihn nicht gibt. Genau hier setzt die
scharfe moralische Kritik jeder Theodizee an: Camus gibt die Mog-
lichkeit durchaus zu, dass Gott tatsachlich existiert, aber er weigert
sich, im Angesicht des Leidens Unschuldiger Zuflucht zum Glauben
an diesen Gott zu nehmen. In diesem Sinne ist nicht der Mensch,
sondern Gott Rede und Antwort schuldig, warum die Welt so ist,
wie sie ist, und jede theologische Reaktion auf Camus wird sich die-
ser Frage nicht entziehen kénnen. Ebenso mafigeblich durfte sein
Beharren darauf sein, dass sich der Sinn der Welt in der Welt erken-
nen lassen miisste, wenn es ihn gibt. Das bleibt eine fundamentale
Herausforderung fir jede Theologie der Offenbarung, die Gottes
Selbstmitteilung in der Geschichte in der Welt behauptet.
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Absolute Freiheit: Jean-Paul Sartre

Sartres philosophische Reflexionen sind ungleich ausfiihrlicher als
diejenigen Camus’, was sich schon an seinem tausendseitigen
Hauptwerk Das Sein und das Nichts veranschaulichen lisst. Seine
Uberlegungen sind von hoher Relevanz fiir die Anthropologie,
auch wenn sie sich zundchst als umfassende Ontologie verstehen
wollen. Im Zentrum steht fiir ihn der Mensch, der unbedingt zur
Freiheit gerufen und verdammt ist. Als Exis-
tierender muss der Mensch notwendig han-
deln und sieht darin, dass aller Sinn, den er
seinem Handeln gibt, aus ihm selbst hervor-
geht. Daher ist er zuletzt eine ,nutzlose Pas-
sion“ (Sartre, Sein, 1052). Am besten l4sst sich
sein anthropologischer Ansatz anhand der
Zentralbegriffe des eben benannten Textes ver-
deutlichen: ,An-Sich, ,Fiir-Sich| ,Fiir-Andere’
und ,Freiheit’

Die hermeneutische Voraussetzung der
Betrachtung ist eine phdnomenologische Me-
thodik, d.h. die konsequente Verweigerung,
ein Sein hinter dem Sein, ein ;,wahres Wesen' hinter den Phinome-
nen zu sehen, wie Sartre es der metaphysischen Tradition Platons
(428/27-348/47 v.Chr.), aber im Grunde auch der transzendentalen
Philosophie im Gefolge Immanuel Kants (1724-1804) unterstellt.
Vielmehr gilt: ,Das Sein ist. Das Sein ist an sich. Das Sein ist das,
was es ist.“ (ebd., 44) Der Begriff des ,An-Sich' beschreibt das Sein
hinsichtlich seines bloffen phanomenalen Daseins. Es ist in diesem
Sinne bedeutungslos. Wenn Menschen beispielsweise ein Gebdude
errichten, dann erhélt das Sein die Bedeutung des Gebdudes erst
durch den Menschen. ,An sich‘ hat das Sein einfach nur eine andere
Gestalt angenommen. Der Mensch ist hingegen nie einfach nur et-
was, sondern er ist immer schon iiber sein blof substanzielles Dasein
hinaus. Immer, wenn er versucht, sich auf etwas festzulegen, ist sein
Wesen nicht ginzlich in dieser Bestimmung erfasst. Wenn er z.B.
sagt,Ich bin ein Kellner{ dann ist dies immer falsch, weil der Mensch
nicht nur ein Kellner ist, sondern eben immer noch mehr. In diesem
Sinne lasst sich der Mensch nicht auf eine Essenz feststellen, er exis-
tiert vielmehr, d.h., er transzendiert alles Seiende, indem er sich




291 Die franzésische Existenzphilosophie

selbst aus dem ,An-sich heraushebt. Der Mensch ist nie, was er ist
(Kellner), sondern immer das, was er nicht ist. Dieser Gedanke,
dass die Existenz des Menschen seiner Essenz vorausgeht, gibt dem
Existenzialismus seinen Namen. Der Mensch, der eben nicht ,an-
sich’ ist, ist vielmehr fiir-sich{ d.h., er steht in einer Distanz zum
Sein, das ihm zum Objekt seiner Méglichkeiten wird. Dies darf nun
allerdings nicht als Pladoyer fiir freie Selbstentfaltung missverstan-
den werden. Freiheit gibt es erst da, wo das Sein nicht einfach ist,
sondern wo ein Mangel an Sein herrscht. Als freies Wesen ist der
Mensch ein Wesen, das Moglichkeiten abwagen kann. Méglichkei-
ten gibt es aber nur da, wo das Wirkliche (noch) nicht ist. Insofern
mangelt es dem Menschen an Sein, was ihn zum Handeln und zum
moglichen Scheitern im Handeln verdammt. Daher ist fir Sartre das
Handeln-Kénnen untrennbar mit der Angst vor dem Scheitern ver-
bunden.

An dieser Stelle setzt im Ubrigen auch ein gewichtiges religions-
kritisches Argument Sartres an. Wenn der Mensch im ,Fiir-Sich-Sein‘
um die Mdglichkeit des Seins und damit auch um die Méglichkeit
seines eigenen Nicht-Seins weif}, ldsst sich dann von Gott noch im
Sinne eines personalen Daseins sprechen? Wenn Gott ndmlich — wie
der Mensch - sein eigenes Nicht-Sein als wirkliche Mdglichkeit be-
denken kénnte, wiirde er zum Teil einer unendlichen Fragenkette
nach dem Ursprung des Seins, auf die er eigentlich die Antwort sein
sollte. Fiir Sartre ist damit schon hinreichend bedacht, dass die Idee
Gottes widerspriichlich ist. Auch wenn man so weit keineswegs ge-
hen muss, scheint das Argument religionsphilosophisch verhiltnis-
mafig wenig bedacht.

Der Mensch ist aber nicht nur ,fiir sich’ sondern er ist immer
auch ,fiir andere® Sartre selbst benennt das Beispiel eines Mannes,
der aus Eifersucht am Schliisselloch seine Frau beobachtet. Im Mo-
ment der Handlung ist er ganz bei bzw. fiir sich; er ist nahezu iden-
tisch mit seinem Tun. Sein Bewusstseinsinhalt ist das, was er tut,
ohne dass er davon noch einmal Bewusstsein hitte. Wenn jetzt eine
andere Person plétzlich im Treppenhaus auftaucht und den Mann
sieht, verdndert sich der Bewusstseinsinhalt schlagartig. Vermittelt
durch den Anderen erblickt der Mann nicht mehr bloff die Welt,
sondern sich selbst als Teil der Welt — er schamt sich seiner Handlung.
Das ,Fur-Andere-Sein‘ besteht folglich wesentlich im Objekt-Werden
fiir den Anderen und im Widerstand des Menschen, der ,fiir sich’
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gerade kein Objekt, sondern immer mehr ist, sich verobjektivieren
zu lassen. Alle zwischenmenschlichen Beziehungen bilden diese
Dialektik ab, Subjekt und erfasstes Objekt in der Welt zugleich zu
sein. Im ,Blick‘ des anderen bleibt dem Menschen am Ende nichts als
die Gewissheit seiner bloflen Existenz fiir sich!, wie Sartre in seinem
Roman Der Ekel den Protagonisten Roquetin eindrucksvoll be-
schreibt: ,Mein Denken, das bin ich: Deshalb kann ich nicht auf-
horen. Ich existiere, weil ich denke [...]. Ich bin es, ich bin es, der
mich aus dem Nichts zieht, nach dem ich trachte: der Haft, der Ab-
scheu zu existieren, das sind wiederum nur Arten, mich existieren zu
machen, in die Existenz einzutauchen (Sartre, Ekel, 159) So lange
der Mensch ist, kann er seiner Existenz nicht entfliehen. Existieren
bedeutet aber, ,Ich zu sein, zu denken, zu handeln und einer Welt
ausgeliefert zu sein, in der nichts die Existenz begriindet. Im Gegen-
satz zur christlichen Existenzphilosophie ist es auch nicht der Ande-
re, durch den diese Begriindung offenbar wird. Dieser ist — im Ge-
genteil — vielmehr die Ursache des Ubels, in Distanz zum Sein zu
existieren, und letztlich unerreichbares Objekt, das sich allen Ver-
suchen widersetzt, als Subjekt anerkannt zu werden. Fiir den Ande-
ren ist das Ich immer nur Objekt, immer nur das, was es ist, wihrend
im ,Fir-Sich’ der Mensch gerade nicht ist, was er ist. Der Andere wird
in dieser Wahrnehmung im wahrsten Sinne des Wortes zur Hoélle fiir
den Menschen, wie Sartre in seinem Drama Geschlossene Gesellschaft
beschreibt. Der jeweils Andere ist es, der den Menschen von seiner
Einheit mit dem Sein trennt und zum Objekt seiner selbst macht.
Gibt es also nichts, was die Existenz des Menschen begriindet,
ist jeder Wert, den man dem Leben beimisst, willkurlich, d.h. von
der Freiheit des Menschen abhéngig: ,Folglich ist meine Freiheit die
einzige Grundlage der Werte, und nichts, absolut nichts rechtfertigt
mich, diesen oder jenen Wert, diese oder jene Werteskala zu tiber-
nehmen. Als Sein, durch das die Werte existieren, bin ich nicht zu
rechtfertigen. Und meine Freiheit dngstigt sich, die unbegriindete
Begriindung der Werte zu sein (Sartre, Sein, 106) Der Mensch ist
also am Ende zu einer Wahl verurteilt, die selbst nicht nochmal ge-
rechtfertigt sein kann. Er existiert und ist in diesem Dasein durch
nichts begriindet und auch durch nichts in der Welt begriindbar.
Wie schon bei Camus liegt genau hier die grofle Herausforde-
rung, die Sartre fiir die Religion darstellt: Wenn die Existenz des
Menschen nicht aus der Welt begriindbar ist, kann es nicht dennoch
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etwas in der Welt geben, das diese Begriindung symbolisch und an-
fanghaft realisiert? Kann es nicht eine jeder Wahl vorausliegende
Wirklichkeitserfahrung geben, die zur Ubernahme der eigenen Exis-
tenz befihigt und gerade darin die Distanz zum ,An-Sich-Sein‘
(situativ und deutungsoffen) tiberwindet?

Existenzphilosophie und Geschlecht:
Simone de Beauvoir

Die Philosophie Simone de Beauvoirs (1908-1986) ist thematisch
mit den zuvor skizzierten Ansatzen stark verwandt und von diesen
beeinflusst. Zentrale Themen sind hier ebenfalls eine zur Freiheit
bestimmte Existenz, die sich zugleich der
Angst vor ihrem Nicht-Sein ausgesetzt sieht,
und die Frage, wie diese Existenz als eigene
vom Subjekt ibernommen werden kann,
ohne an den Aporien eines von Gott geldsten
Daseins zu scheitern. Wie auch fur Camus
und Sartre spielt fiir de Beauvoir dabei das
literarische Schaffen eine gewichtige Rolle.
In diesem Akt emanzipiert sich der Mensch
von seinem unausweichlichen Ende, im krea-
tiven Hervorbringen, dem intensivsten Aus-
druck von Freiheit, wird ein kontrafaktischer
Sinn gesetzt. Selbst da, wo Endlichkeit und
Absurditit Thema des Schreibens sind, wie
eines von de Beauvoirs Hauptwerken, Alle Menschen sind sterblich,
schon im Titel erkennen lasst, setzen Schriftstellerinnen und Schrift-
steller einen neuen Anfang, erproben ihre Freiheit, kénnen dem
gliicklichen Sisyphos dhnlich werden.

Es wire nun allerdings falsch, wollte man de Beauvoir als ,blof*
literarische Aufbereitung der theoretischen Arbeiten Camus’ und
Sartres begreifen. Vielmehr kann ihre bahnbrechende gendertheore-
tische Studie Das andere Geschlecht als einer der wirkmachtigsten
existenzialistischen Texte tiberhaupt gelten. Sartre hatte zwar auf-
gewiesen, inwiefern das Sein ,fiir andere’ zu einer gegenseitigen Ver-
objektivierung fithrt, insofern der jeweils andere schlicht Sein in der
Objektwelt ist. Dabei bedachte er allerdings nicht die geschlechter-
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bedingte Asymmetrie in diesem Objektivierungsgeschehen. So
scheint es ndmlich faktisch so, dass Frauen insofern zum Objekt ge-
macht werden, als dass diese versuchen, sich aus dem Blick des Man-
nes zu verstehen. Sie sind in diesem Rollensystem keine freien Sub-
jekte, sondern sie machen sich selbst zu Objekten mdinnlicher
Betrachtung. Die Frage, die bei Sartre und Camus véllig unterbe-
stimmt bleibt und die nun in den Blick kommt, lautet nunmehr nicht
nur, wie man sein Dasein als Mensch, sondern wie man sein Dasein
als Frau bzw. als Mann als solches annehmen kann, wie man also
Subjekt seiner eigenen Daseinsdeutung werden kann. De Beauvoir
wendet hier Nietzsches genealogische Methode an, um auf blinde
Flecken im existenzphilosophischen Denken selbst hinzuweisen
und dasselbe konsequent fortzubestimmen. Man wird ihr dabei
nicht gerecht, wenn man dies als diskursspezifische Detailfrage be-
greifen wiirde. In einer umfassenden Perspektive wird die Frage nach
der Geschlechterrolle eher zur theoriekritischen Position fiir eine ge-
schichts- und politikbewusste Philosophie. Und genau hier wird de
Beauvoir in besonderer Weise relevant fir theologisches Denken,
das sich tber die Strukturen aufkliren muss, in denen es sich voll-
zieht.

Christliche Existenzphilosophie
(Gabriel Marcel und Simone Weil)

Es ist bemerkenswert, dass ausgerechnet die Rezeption der christlich
gepragten, franzosischen Existenzphilosophie in der Theologie bis
heute recht diinn ist. Begriindet werden kann es
wohl aber damit, dass zentrale Gedanken in an-
derer Form etwa tber Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger Einzug in den deutschsprachigen
theologischen Diskurs erhalten haben. Dennoch
soll zum Schluss ein kurzer Seitenblick auf diese
Strémung geworfen werden.

Gabriel Marcels (1889-1973) Denken ist ge-
pragt von einer Reflexion der Begriffe ,sein und
,haben’ (so auch der Titel seines Hauptwerks Sein
und Haben). Der Mensch versucht nach Marcel
tiber sein Dasein im Modus des Habens zu ver-
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fiigen, dabei hat er sein Sein nicht aus sich selbst. Der Mensch ist
zundchst einmal, er existiert. Im Unterschied zu Camus, Sartre und
de Beauvoir lauft dieses Sein allerdings nicht auf ,das Absurde‘ oder
eine ,nutzlose Leidenschaft’ hinaus, sondern es kann sich in der
Liebe zum ,Du‘ transzendieren und Sinnerfillung finden. In der
Liebe zum Anderen ist unbedingter Sinn gesetzt, wie ein berihmtes
Zitat deutlich macht: ,Einen Menschen lieben heifft: du aber wirst
nicht sterben (Marcel, Geheimnis, 79) Ausgedriickt ist damit, dass
im Modus der Liebe ein Sinnversprechen gesetzt ist, das zugleich
schon jetzt gegenwdrtig und noch ausstehend ist. Darin wird aber
der christliche Offenbarungsgedanke thematisch, der Christus als
Realsymbol der Bejahung des Menschen durch Gott deutet, die
zwar endgiltig, aber noch nicht vollendet ist. Vermittelt durch die
Begegnung mit dem ,konkreten Du’, welche die Liebe als Sinngrund
des Seins identifiziert, wird Gott als das transzendente, ,absolute Du
mitgesetzt. Wahrend also fiir Camus das Verhéltnis von Welt und
Mensch absurd war, weil die Welt den Sinnanspriichen des Men-
schen nicht letztgultig entsprechen konnte, behauptet Marcel, diese
Entsprechung sei in der Liebe gegeben, die das Dasein gerade nicht
absurd, sondern noch angesichts des Todes sinnvoll mache.
Ahnliche Gedanken finden sich schlieRlich auch bei Simone
Weil (1909-1943), die noch stirker als Marcel der christlichen Mys-
tik zugewandt ist. Was bei Marcel der Versuch ist, sich selbst zu ha-
ben, wird bei Weil als das Gesetz der Schwer-
kraft bestimmt, dem das Gesetz der Gnade
(dementsprechend lautet der Titel ihres Wer-
kes Schwerkraft und Gnade) gegeniibersteht.
Dieses Gesetz anzunehmen, bedeutet vor
allem, einzusehen, dass das Dasein und die
Freiheit (einschlieflich der Fahigkeit, zu lie-
ben) dem Menschen geschenkt sind. So liebt
der Mensch nicht aus sich heraus, sondern er
aktualisiert ein Vermoégen, das ihm zuvor
schon gegeben ist. Diese Abkiinftigkeit ist fir
Weil aber eben kein Indiz fur die Absurditit i
der Existenz, sondern fiir ihre Sinnhaftigkeit. So besteht der Fehler
des agnostischen bzw. atheistischen Existenzialismus darin, am ,Ich‘
festhalten zu wollen und sich gerade die Verfiigtheit des Daseins
nicht einzugestehen. In der Annahme der Abkiinftigkeit des eigenen
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Daseins ist hingegen implizit die Uberwindung des ,Ich‘ schon mit-
gesetzt: Ich gehdre mir nicht, sondern ich bin von woanders her und
ich kann Sinnerftllung nur darin finden, sein zu wollen, wie ich
gesollt und gewollt bin. Wo fiir Camus, Sartre und de Beauvoir das
literarische Schaffen zur sinnschaffenden Flucht aus der drohenden
Absurditit wird, begreift Weil dsthetische Erfahrungen vielmehr als
mogliche Orte der Gottesbegegnung, als Orte also, an denen die er-
lebte Schénheit einen tragenden Daseinssinn erdffnet.

Sarah Bakewell, Das Café der Existenzialisten. Freiheit, Sein und Apri-
kosencocktails, Miinchen 22016.
(Sehr gut lesbare, narrativ gestaltete Einfithrung in alle wichtigen Akteure nicht nur
des franzésischen Existenzialismus, die zugleich einen Uberblick iiber dessen ge-
schichtliche Entwicklung gibt.)

Aaron Langenfeld, Das Schweigen brechen. Christliche Soteriologie im
Kontext islamischer Theologie, Paderborn u.a. 2016 (Beitrage zur kom-
parativen Theologie 22), bes. 158-181.

(Versuch einer theologisch produktiven Auseinandersetzung mit Camus, die dessen
existenzphilosophischen Entwurf als Ausgangspunkt einer theologischen Anthro-
pologie nimmt und soteriologisch fruchtbar machen will.)

Annemarie Pieper, Albert Camus, Miinchen 1984 (Beck’sche schwarze Rei-
he 507 / GrofRe Denker).

(Ein Klassiker und guter Einstieg in das Denken Camus’.)

Heinz Robert Schlette, Mit der Aporie leben. Zur Grundlegung einer Phi-
losophie der Religion, Frankfurt a. M. 1997.
(Konstruktiver Versuch einer gegenwartigen Religionsphilosophie in existenzphi-
losophischem Profil.)

Martin Subr, Jean-Paul Sartre zur Einfihrung, Hamburg 2012 (Zur Ein-
fihrung).
(Exzellente Einflihrung in Sartres Denken, die zugleich einen sehr guten Einblick in
die Ansétze des Existenzialismus insgesamt gibt.)

Hansjiirgen Verweyen, Das fremdartige Gluck absurder Existenz: Albert
Camus, in: Klaus Held / Jochem Hennigfeld (Hg.), Kategorien der Exis-
tenz. Festschrift fir Wolfgang Janke, Wiirzburg 1993, 365-381.
(Pointierte Einfiihrung in die Herausforderung existenzphilosophischer Reflexion
in der Tradition Camus’ fiir die Theologie. Eine wichtige und kontroverse Rezep-
tion in der Gegenwart.)



Die Moderne als ein Konzept mit Tiefenscharfe
Charles Taylor

Annette Langner-Pitschmann

Zwei Monografien (1975 und 1979) tber Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), eine Kritik der neuzeitlichen Individualitit (1985),
eine breit angelegte Studie zur Entstebung der neuzeitlichen Identitdt
(1989), ein Buch tiber das Unbebagen an der
Moderne (1992): Dieser Auszug aus der
Liste der Publikationen, die der kanadische
Sozialphilosoph Charles Taylor (*1931)
wahrend seiner Zeit als Professor in Oxford
(1976-1981) sowie an der McGill Uni-
versity in Montréal (1981-1998) vorlegt,
bezeugt seine Faszination fiir die Bedeu-
tung der Moderne. Nach seiner Emeritie-
rung im Jahr 2007 legt er mit der deutlich
tiber 1.000 Seiten umfassenden Studie Ein
sdkulares Zeitalter dann dasjenige Werk vor,
welches ihn fir Theolog:innen zum Stan-
dardautor macht. Hatte die Rolle des Reli-
giosen in seiner philosophischen Moderni-
titstheorie von Anfang an Beriicksichti-
gung gefunden, wird sie hier zur Leitperspektive von Taylors
Uberlegungen. Was bedeutet es, zu behaupten, dass westliche Ge-
sellschaften an der Schwelle von der Vormoderne zur Moderne zu
sdkularen Gesellschaften werden? Was kennzeichnet diese Transfor-
mation im Einzelnen - und welche der gingigen Beschreibungen
dieses Paradigmenwechsels gehen bei niherem Hinsehen an der
Sache vorbei? Zu diesen Fragen legt Taylor einen Theorieansatz vor,
der wie kaum ein anderer jingerer Text in der Debatte tiber Glaube
und Gesellschaft rezipiert und diskutiert wird.
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Was heiflt ,modern“? Und: Sind wir modern?
Zwei Grundfragen gegenwartiger Theologie

Wer sich einmal auf eine Prifung in der Konziliengeschichte vor-
bereitet hat, weifl: Kirchliche Dogmen fallen zu keinem Zeitpunkt
der Kirchengeschichte vom Himmel. Vielmehr wird die Tagesord-
nung eines jeden Konzils durch geschichtliche Ereignisse mit-
bestimmt. Bereits das im Galaterbrief dokumentierte Apostelkonzil
in der Mitte des ersten Jahrhunderts befasst sich unter dem Stichwort
,Heidenmission‘ mit einer Fragestellung, deren Klirung durch ganz
konkrete Entwicklungen in der Beziehung zwischen den Christ:in-
nen und ihrer Umwelt erforderlich wird.

Wenn dies stimmt - sofern also die dogmatische Versprach-
lichung des Glaubens grundsatzlich aus der Klarung akuter Irritatio-
nen im Grenzbereich zwischen Glaube und Geschichte hervorgeht -,
dann gebietet es die Sache des Glaubens selbst, die jeweilige zeit-
geschichtliche Situation méglichst griindlich zu kennen. Zu wissen,
was unsere Gegenwart ausmacht, ist demnach nicht erst dann inte-
ressant, wenn es um die verkindigungsstrategische Frage nach einer
zeitgemaflen Glaubensvermittlung geht. Zu wissen, was unsere Ge-
genwart ausmacht, ist stattdessen bereits dann erforderlich, wenn es
um die Frage nach Konstitution, d.h. nach den Entstehungsbedin-
gungen und Grundstrukturen der Glaubensinbalte geht. Kurzum:
Nicht allein die Pastoraltheologie, sondern auch die Systematische
Theologie ist auf ein differenziertes Verstindnis der herrschenden
gesellschaftlichen Bedingungen angewiesen.

Wenn Theolog:innen in ihren Uberlegungen unterstellen, dass
westliche Gesellschaften aktuell am treffendsten als moderne Gesell-
schaften zu beschreiben sind, so ruft dies mindestens zwei An-
schlussfragen auf. Erstens tritt das Konzept der Modernisierung in
der Regel in Begleitung anderer Konzepte auf — darunter denjenigen
der Pluralisierung, der Rationalisierung industrieller und wissen-
schaftlicher Verfahren, der Demokratisierung und der Sikularisie-
rung. Je nachdem, wie man diese Konzepte im Ganzen gewichtet
und im Einzelnen ausbuchstabiert, resultieren unterschiedliche Auf-
fassungen der Moderne - und damit zugleich dariiber, welche Fra-
gen sie auf die Tagesordnung der Glaubensreflexion setzt. Wer etwa
die allgemeine Geltung naturwissenschaftlicher Rationalittsstan-
dards als das zentrale Kennzeichen der Moderne betrachtet, wird
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die Gegenwarts- und Zukunftschancen des religiésen Glaubens da-
ran bemessen, inwieweit dieser sich mit den Einsichten der Natur-
wissenschaften vereinbaren ldsst. Wer dagegen die Anerkennung
demokratischer Verfahrensregeln als Alleinstellungsmerkmal der
Moderne ansieht, wird die Modernekompatibilitit des Glaubens da-
ran festmachen, inwieweit sich religiés begriindete Hierarchien im
Horizont dieser Regeln noch legitimieren lassen.

Eine zweite Anschlussfrage ergibt sich aus der Beobachtung,
dass einige Grundannahmen der Moderne mittlerweile in ihrer
Plausibilitat erschiittert sind und sich die Gegenwart daher treffen-
der als Zeitalter der Postmoderne beschreiben ldsst. Trat die Plurali-
sierung der Weltbilder zu Beginn der Neuzeit als ein Resultat des
freien Vernunftgebrauchs in Erscheinung, so gibt es Anzeichen da-
fur, dass die Dynamik der Pluralisierung inzwischen das Konzept der
Vernuntft selbst erfasst hat. An die Stelle der einen Vernunft scheinen
zahlreiche ausschnitthafte Rationalitdten getreten zu sein; greifbar
wird dies beispielweise dort, wo zwischen der Rationalitit medizi-
nischer Erkenntnisse und der Rationalitit politischen Handelns un-
terschieden wird. Prominent zusammengefasst ist diese Uberzeu-
gung in Jean-Francois Lyotards (1924-1998) Formel vom , Ende der
groflen Erzdhlungen® (Lyotard): An die Stelle universal geteilter Nar-
rative und Konzepte zur Deutung der Wirklichkeit als Ganzer tritt
eine Vielzahl kleiner Erzahlungen, deren jeweiliger Resonanzraum
auf ein Segment der Realitit begrenzt bleibt.

Geht man nun in diesem Sinne davon aus, dass nicht nur der
Gottesbegriff, sondern auch Begriffe wie Vernunft’ und ,Subjekt’
ihre Plausibilitat verloren haben, so fithrt dies zu einem gewandelten
Aufgabenprofil der Theologie. Wahrend sie unter modernen Vorzei-
chen den Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen hat, besteht ihr
Ziel nun darin, die dem Glauben eigene Rationalitit im Konzert der
vielfaltigen Rationalititen in angemessener Weise vernehmbar wer-
den zu lassen. Allerdings ruft ein solch postmoderner Zuschnitt der
Theologie den Einwand auf, dass im religiésen Denken und Urteilen
das Heil des Menschen auf dem Spiel steht — und damit eine derart
existenzielle Idee, dass sie sich in Begriffen einer auf zufillige Wirk-
lichkeitsausschnitte beschrankten Bedeutsamkeit kaum angemessen
ausbuchstabieren lasst. Erzdhlungen von Gott, so liefe sich diese
Intuition zusammenfassen, sind von ihrem Gegenstand her nicht
anders zu denken denn im Sinne grofler Erzdhlungen.
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Charles Taylor und die grofSen Erzahlungen
im Hintergrund der Gegenwart

Taylor fasst sein lebenslanges Interesse am Umbruch von der Vor-
moderne zur Moderne in besagtem spateren Werk zum Sdkularen
Zeitalter in einer schlichten Frage zusammen: ,Warum war es in un-
serer abendldndischen Gesellschaft beispielsweise im Jahr 1500 prak-
tisch unmaoglich, nicht an Gott zu glauben, wihrend es im Jahre 2000
vielen von uns nicht nur leichtfallt, sondern geradezu unumganglich
vorkommt?“ (Taylor, Zeitalter, 51) Entscheidend fiir das Verstindnis
von Taylors ideengeschichtlichen Uberlegungen ist dabei dasjenige,
was er unter einer geschichtspragenden Idee versteht.

Eine solche Idee — wie etwa die Unterstellung eines transzenden-
ten Gottlichen oder die Behauptung einer autonomen Vernunft —
ldsst sich fir ihn nicht einfach auf einen spezifischen kognitiven
Uberzeugungsgehalt reduzieren. Ihre historische Bedeutung wird
erst dann verstindlich, wenn man zugleich mit dem, was die Men-
schen denken, auch die Art und Weise in den Blick nimmt, in der die
Menschen ihre Wirklichkeit aufgrund dieser Gedanken empfinden
und erleben. Nicht Sitze interessieren Taylor, sondern ,Vorstellung-
schemata“ (Taylor, Zeitalter, 275). Diese Schemata, in denen aus-
driickliche, wohlunterschiedene Annahmen mit unartikulierten, un-
bestimmten Intuitionen verschmelzen, verbinden sich fiir Taylor zu
dem umfassenden ,Hintergrund®, der jeden Denk- und Handlungs-
vorgang einer Epoche pragt.

Die Moderne als Vorstellungsschema

Unter dieser Voraussetzung entwirft Taylor ein vielschichtiges Bild
der Moderne in dem geografischen Raum, der heute als Heimat der
westlichen Gesellschaften gilt. Als Kontrasthintergrund fir dieses
Bild dient das Ideengefiige der Vormoderne. Diese sieht Taylor da-
durch gepragt, dass die Menschen ihre Welt gleichsam als ein Buch
behandeln, das fur den, der es aufschligt, ein Universum an Be-
deutungen und Zusammenhange bereithalt.

Diese Grundintuition spiegelt sich u.a. auf drei Ebenen wider:
Erstens sei es selbstverstindlich gewesen, die Natur als sinnhaft ar-
rangierte Ordnung zu begreifen. Zweitens habe aufler Frage ge-
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standen, dass auch die Grenzlinien politischer Herrschaftsbereiche
von géttlicher Hand gezeichnet seien. Drittens hitten die Menschen
ihre Lebenswirklichkeit als einen Ort der unmittelbaren Prasenz von
Geistern und Ddmonen, von géttlichen Machten und moralischen
Kriften erlebt.

Wie konfiguriert nun die Vorannahme, dass die Welt aus sich
heraus sinnvoll ist, die Perspektive, in welcher sich die Menschen in
ihrem Dasein orientieren? Taylors Werk zeichnet sich dadurch aus,
dass er diese Frage an einem breiten Material ideengeschichtlicher
Momentaufnahmen durcharbeitet. Einen pragnanten Zugang zu sei-
ner Position bietet seine Rede vom ,,pordsen Selbst“ (vgl. u.a. Taylor,
Zeitalter, 68). Wenn der Sinn der Naturereignisse, der politischen
Verhiltnisse und der Alltagswelt in der beschriebenen Weise in der
Luft liegt, so kann der Mensch nicht anders, als diesen Sinn mit je-
dem Atemzug zu inhalieren. Er erlebt sich also nicht als externer
Beobachter einer Welt, an die er seine eigenen Sinnentwriirfe anlegen
konnte, sondern als Teilnehmer, der tief in die Bedeutungszusam-
menhdinge der Realitit eingebettet ist.

Zu diesem Vorstellungsschema ,im Jahr 1500“ bildet der Ideen-
hintergrund ,,im Jahr 2000“ nun in jeder Hinsicht einen Kontrast. An
die Stelle der ,kosmischen Ideenordnung® (Taylor, Hegel, 41) tritt
Taylor zufolge eine fir sich genommen sinnneutrale Welt, an der
erst die Perspektive des Menschen bedeutsame Zusammenhinge
herzustellen vermag. Modern gesehen sei die Wirklichkeit durch
Kontingenz gepragt. Wo immer Zusammenhdnge als notwendig er-
schienen, so sei dies das Resultat menschlicher Analyse und Deu-
tung.

Dieser grundlegende Wandel des Ideenrahmens, in dem der
Mensch seine Position in der Wirklichkeit bestimmt, wirkt sich Tay-
lor zufolge nun auf allen drei zuvor genannten Ebenen aus. Was ers-
tens die Natur betrifft, gehe das moderne Subjekt davon aus, dass
Zusammenhinge wie Kausalitit und Konditionalitdt allein auf dem
Wege naturwissenschaftlicher Erschliefung in die Welt kommen.
Zweitens gelte dem modernen Bewusstsein als selbstverstiandlich,
dass politische Zusammenschlisse nicht vom Himmel fallen, son-
dern durch - nicht selten hochst konfliktive — geschichtliche Prozesse
generiert sind. Drittens werde die Lebenswirklichkeit als ein Bereich
aufgefasst, der sich prinzipiell mit den Mitteln der menschlichen Er-
fahrung einholen lasse. An die Stelle des selbstverstindlichen Um-
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gangs mit Ubersinnlichen Instanzen, deren Michten man sich an-
sonsten passiv ausgesetzt sah, trete das Ziel, die erlebte Unverfiig-
barkeit aktiv in Beherrschbarkeit zu transformieren.

Im Kontext der Moderne haben wir es Taylor zufolge also mit
einem Subjekt zu tun, das seiner Realitit deutend gegeniibersteht.
An die Stelle des ,porésen” tritt das ,abgepufferte Selbst“ (Taylor,
Zeitalter, 54), das sich durch die Entwicklung zivilisatorischer Instru-
mentarien aus der passiven Einbettung in sein Schicksal befreit und
einen gewissen Sicherheitsabstand zu seinen Daseinsbedingungen
gewonnen hat. Der Sinn der Verhaltnisse liegt fir das moderne Be-
wusstsein keineswegs in der Luft, sodass sich ihm niemand entzie-
hen kénnte. Der Sinn der Wirklichkeit ist stattdessen ein Werkzeug
in der Hand des ,desengagierten Subjekts, das ihn im Zuge einer
selbstbestimmten Eigenleistung mit der Realitdt verkniipft.

Was heiflt ,modern“? Taylors Antwort lautet: Als ,modern“ be-
schreiben wir ein Ensemble von als intuitiv geltenden Annahmen,
d.h. ein spezifisches Mindset. Wollte man diesen stillschweigend
vorausgesetzten Denkrahmen versprachlichen, trife man auf Uber-
zeugungen wie diejenige, dass sich die Wirklichkeit mit den Mitteln
systematischer Wissenschaften beschreiben ldsst oder dass die De-
mokratie dem Menschen als einem autonomen Vernunftwesen be-
sonders gut entspricht. Entscheidend sind dabei nicht die Inhalte die-
ser Sitze als solche, sondern die Einstellung, welche die Menschen
ausgehend von ihnen zu ihrem Dasein einnehmen.

Fur die Theologie ergibt sich daraus eine mafigebliche Kon-
sequenz im Hinblick auf ihren Auftrag, den Glauben rational zu
rechtfertigen. Folgt man Taylors Begriff der modernen Vernunft, so
besteht dieser Auftrag nicht darin, die Gehalte einzelner religioser
Lehren auf ihre Vertraglichkeit mit einzelnen Ergebnissen moderner
Natur- und Sozialwissenschaft zu priifen. Stattdessen gilt es, die um-
fassende Bejahung der Wirklichkeit als einer sinnvollen Daseins-
umgebung mit dem Bewusstsein tber die Vernunft als einer un-
umgdnglichen Sinnstiftungsinstanz in Einklang zu bringen. Kurz:
Den vermeintlichen Konflikt zwischen den Aussagen ,Die Welt
wurde in sieben Tagen erschaffen’ und ,Die Welt entstand durch
den Urknall® kann die Theologie vernachlassigen. Zu interessieren
hat sie sich stattdessen fiir die Frage, wie sich eine Mentalitit, die
demr im Schopfungsbegriff mitverhandelten Unverfugbarkeit des
Daseins das letzte Wort einrdumt, und eine Mentalitit, die das Ge-
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lingen des Lebens von der Kontrollierbarkeit seiner Bedingungen
abhingig macht, integrieren lassen.

Die Grofen Erzahlungen als Tatsache

Taylors Analyse historischer Gesellschaftsformen beruht in jeder
ihrer Einzelheiten auf der Kontrastierung zwischen ,dem Vormoder-
nen‘ und ,dem Modernen’ Was die zweite Grundfrage gegenwartiger
Theologie — d. h. die Notwendigkeit einer Selbstverortung angesichts
der ,Postmoderne’ - angeht, bezieht Taylor damit implizit eine klare
Position. Insofern er selbst tiber die Kategorie des Hintergrunds
durchaus umfassende Narrative iiber beide Epochen einfiihrt, legt
er sich darauf fest, an der Kategorie der Groflerzdhlung festzuhalten.

Taylor begriindet diese Positionierung damit, dass die Ver-
abschiedung weltdeutender Narrative schlicht an der empirischen
Wirklichkeit vorbeigehe. Wann immer Menschen ihr Leben und
Handeln gestalteten, seien ihre unzihligen Einzelurteile immer
schon - ob stillschweigend oder ausdriicklich, unbewusst oder be-
wusst - in das Koordinatensystem einer allgemeinen Weltauffassung
eingebettet. Besonders anschaulich wird dies fir Taylor ausgerechnet
am Beispiel der postmodernen Positionen selbst. Denn auch und
gerade die Ablehnung universaler Deutungsanspriiche trete ihrer-
seits in Verbindung mit der durchaus universalen These auf, dass
eine solche Ablehnung grundsitzlich von einem geschichtlichen
Fortschritt zeuge (vgl. Taylor, Zeitalter, 958, 1188).

Wihrend Taylor seine gesamte Philosophie auf die Vorausset-
zung baut, dass kontextiibergreifende Narrative ein geeignetes Mit-
tel darstellen, um die soziale Realitit zu erschlieflen, ist er sich zu-
gleich dartiber bewusst, damit fiir den Vorwurf einer gewaltférmigen
Theoriebildung anfillig zu werden. Schliefilich ist die Verabschie-
dung universaler Lesarten von Vernunft und Wahrheit, vom Guten
und vom Giiltigen wesentlich mit der Intuition verbunden, damit
zugleich die Ubergriffigkeit zu beenden, die mit der Durchsetzung
derart allgemeiner Geltungsanspriiche hiufig verbunden ist. Taylor
pladiert derweil fiir eine andere Strategie, um die Grenze zwischen
handlungsleitender Groferzihlung und kritikresistenter Ideologie
dauerhaft aufrecht zu erhalten. Sie lautet: Wir diirfen jederzeit zu
s<Groflerzahlungen® greifen, solange wir uns ,iber das, was wir tun,
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im klaren [sind] und die Erzdhlungen, auf die wir uns stitzen, be-
reitwillig zur Diskussion stellen” (Taylor, Zeitalter, 958).

Sind wir modern - oder sollten wir unser Zeitalter nicht treffen-
der als postmodern beschreiben und unser theologisches Denken an
die irreduzible Pluralitdt simtlicher Lesarten der Wirklichkeit ge-
wohnen? Fir diese zweite Frage gegenwartiger Theologie bietet Tay-
lors Philosophie eine bemerkenswerte Anregung. Einerseits raumt
sie ein, dass die umfassenden Weltbilder einem tiefen Begehren
nach Bedeutung und Orientierung entspringen, das sich auch dann
nicht ersatzlos streichen ldsst, wenn man partikulare Standpunkte
gegen jede Verabsolutierungstendenz absichern méchte. Zugleich
aber verandert sie den Aggregatzustand der Groflerzdhlungen. Sie
bilden nicht linger feste Blocke klar definierter Uberzeugungen, son-
dern ein luftiges Gemisch aus beweglichen Intuitionen und Ideen,
Stimmungen und Hypothesen. Dass eine Erzdhlung grof ist, schliefit
nicht aus, dass sie fiir andere Lesarten der Realitit durchlassig ist:
Dies diirfte fiir das Projekt einer theologischen Reflexion religioser
Erzdhlungen im 21. Jahrhundert eine relevante Nachricht sein.

Sakularisierung als Optionsvermehrung

Taylor greift in seiner Analyse der Moderne seinerseits auf das heu-
ristische Mittel der Groflerzdhlung zuriick. Durchgingig verhandelt
er dabei auch die Frage, welche Gestalt die Religion im Zuge der
Modernisierung annimmt. Seit Max Webers (1864-1920) Formel
von der Entzauberung der Welt bestehe die Tendenz, diese Entwick-
lung als eine ,Subtraktionsgeschichte“ (Taylor, Zeitalter, 53) zu re-
konstruieren. Die Bedeutung der Religion, so diese Diagnose, nimmt
seit der Aufklarung stetig ab. Diesem Narrativ setzt Taylors Theorie
der Sakularisierung ein komplexeres Modell entgegen.

Den Kern dieses Modells bildet die Differenzierung zwischen
drei Lesarten des Sakularitdtsbegriffes, auf die in der Debatte als
Sékularitat,, Sakularitat, und Sakularitit, verwiesen wird. In ihrer
ersten Lesart verweist die Sikularitit auf das Phianomen, dass sich
religiose Praktiken, Symbole und Einstellungen in zahlreichen west-
lichen Gesellschaften aus dem 6ffentlichen Raum zurtickziehen. In
der zweiten Lesart bringt sie die Beobachtung zum Ausdruck, dass
sich Menschen aus den religiésen Gemeinschaften zurtickziehen.
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Wihrend diese beiden ersten Lesarten dem Muster der Subtrak-
tionserzdhlung folgen, schlagt Taylor eine dritte Deutung vor, die bei
den gesellschaftlichen Bedingungen ansetzt, unter denen religiose
Einstellungen gepflegt werden. Diese Bedingungen sieht er gegen-
wartig dadurch gekennzeichnet, dass die Optionalitit der jeweils
préferierten Groflerzdhlung so offen sichtbar ist wie nie zuvor in
der Geschichte. Diese Voraussetzung erfasse auch die religiose Welt-
deutung, die damit von einer ,unabdingbaren Voraussetzung“ (Tay-
lor, Zeitalter, 15) zu einer ,,Option neben anderen“ (Taylor, Zeitalter,
14) werde. Nicht die quantitative Reduktion des Religi6sen, sondern
ihr Statuswandel von einer fraglosen Notwendigkeit hin zu einer un-
verbindlichen Méglichkeit macht fiir Taylor den Prozess der Sikula-
risierung aus, den die Gesellschaften des Westens ,zwischen 1500
und 2000“ durchlaufen haben.
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