
Bernhard Grümme

Menschen bilden?

Eine religionspädagogische Anthropologie



Für Veronika

die Freundin, die Geliebte, die Ehefrau

© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2012
Alle Rechte vorbehalten
www.herder.de

Umschlaggestaltung: Finken & Bumiller, Stuttgart
Satz: Barbara Herrmann, Freiburg im Breisgau
Herstellung: fgb · freiburger graphische betriebe
www.fgb.de

Printed in Germany

ISBN 978-3-451-32485-7



Inhalt

5

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

A Einleitung

B Der gefährdete Mensch: Der gegenwärtige Kontext als Ka-
talysator einer religionspädagogischen Anthropologie

0. Methodische Vorbemerkung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
1. »Jeder hat doch irgendwie Recht«!?

Der Mensch im Kontext von Pluralisierung,
Relativierung und Gotteskrise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

2. Reflexive Modernisierung, Individualisierung und
Posttraditionalität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

3. Verwehendes Subjekt im Cyberspace. Der Mensch und
die Virtualisierungsprozesse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

4. Beschleunigung als Subjektverlust . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
5. Die »vierte narzisstische Kränkung«:

Die Naturalisierung des Menschen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
6. Der Traum von der Perfektibilität des Menschen . . . . 55
7. Der homo oeconomicus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
8. Auswertung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

C Anthropologie als Krisenwissenschaft. Von Sinn, Möglich-
keiten und Grenzen anthropologischer Reflexionen in der
Religionspädagogik

0. Problemaufriss und methodische Vorüberlegungen . . 70
1. Anthropologie als Selbstvergewisserung in der Krise.

Wissenschaftsgeschichtliche Hinweise . . . . . . . . . . . . . . . 76
2. Philosophische und Theologische Anthropologie und

ihr Ringen um den Menschen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84



6

3. Streit um Menschenbilder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
4. Alteritätstheoretische Denkform . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

4.1 Wissenschaftstheoretische Positionen der pädagogi-
schen und der theologischen Anthropologie . . . . . . . . . 111

4.2 Starke Normativität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
4.3 Destruktion von Normativität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
4.4 Schwache Normativität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
4.5 Anthropologische Dimensionen als Kriterien für eine

weiterführende Denkform . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
4.6 Anthropologiekritik und Normativität . . . . . . . . . . . . . . 125

5. Pädagogik und Theologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
6. Zur Unverzichtbarkeit einer religionspädagogischen

Anthropologie. Auswertung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

D Dimensionen

0. Methodische Vorüberlegungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
1. Dimension: Körper – Leib – Geist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

1.1 Der Körper als Gegenstand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
1.2 Leib und Körper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
1.3 Ganzheitlichkeit, Intersubjektivität und Andersheit . 166
1.4 Der Körper als kulturell-gesellschaftliches Konstrukt 171
1.5 Geschlechtlichkeit – Gender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
1.6 Leib und Seele. Aussagen der Theologischen Anthro-

pologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
1.7 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . 188

2. Dimension: Endlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192

2.1 Erziehungsbedürftigkeit – Erziehungsfähigkeit. Die
Pädagogik zwischen Perfektibilitätsoptimismus und
Endlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192

2.2 Der Mensch als Geschöpf in einer Theologischen An-
thropologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

2.3 Gottesbildlichkeit, Bildsamkeit und Bildung . . . . . . . . . 209
2.4 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . 221

Inhalt



7

3. Dimension: Identität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225

3.1 Humanwissenschaftliche Horizonte . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
3.2 Identität als Balanceakt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
3.3 Religiöse Identität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
3.4 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . . 251

4. Dimension: Sozialität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

4.1 Intersubjektivität als Konstituens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255
4.2 Alterität und Intersubjektivität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262
4.3 Kultur, Symbol, Riten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
4.4 Theologische Aspekte von Sozialität . . . . . . . . . . . . . . . . . 279
4.5 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . . 288

5. Dimension: Freiheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293

5.1 Humanwissenschaftliche Perspektiven . . . . . . . . . . . . . . . 293
5.2 Befreite Freiheit. Theologische Horizonte . . . . . . . . . . . . 308
5.3 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . . 318

6. Dimension: Versagen, Schuld, Sünde . . . . . . . . . . . . . . . . . 323

6.1 Humanwissenschaftliche Perspektiven . . . . . . . . . . . . . . . 323
6.2 Schuld und Sünde. Theologische Horizonte . . . . . . . . . . 338
6.3 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . . 352

7. Dimension: Zeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 356

7.1 Was ist Zeit? Humanwissenschaftliche Horizonte . . . . 356
7.2 Ein entformalisiertes Zeitverständnis . . . . . . . . . . . . . . . . 364
7.3 Pädagogik und Zeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 369
7.4 Zeit als Heilszeit? Bemerkungen zu einer Theologie

der Zeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 379
7.5 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . . 387

8. Dimension: Rationalität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 393

8.1 Begriffsklärungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 393
8.2 Animal Rationale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397
8.3 Gefühl, Empathie, Rationalität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
8.4 Alteritätstheoretische Vernunft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 411

Inhalt



8

8.5 Pädagogische und psychologische Implikationen . . . . 421
8.6 Rationalität und Entwicklung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 429
8.7 Gottfähige Vernunft. Horizonte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 436
8.8 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . 440

9. Dimension: Religion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 445

9.1 Der Mensch: »unheilbar religiös« (Helmut Thie-
lecke)? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 445

9.2 Religiosität – Religion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 453
9.3 Die Gottfähigkeit des Menschen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458
9.3.1 Humanwissenschaftlich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458
9.3.2 Pädagogisch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 460
9.3.3 Philosophisch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 462
9.3.4 Religionsphilosophisch und fundamentaltheologisch 464
9.4 Der von Gott begabte Mensch. Perspektiven theologi-

scher Anthropologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 472
9.5 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen . 483

E Der gottbegabte Mensch. Auswertung und Perspektiven

Auswahlbibliographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 498

Nachweise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 503

Personenregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 552

Inhalt



5. Dimension: Freiheit

5.1 Humanwissenschaftliche Perspektiven

Peter Bieri hat in seiner atemberaubenden Studie über die
menschliche Freiheit die Entdeckung der eigenen Willensfrei-
heit von zwei Extremen abgegrenzt. Auf der einen Seite steht
die Dementierung jeglicher Freiheit,1 wie sie insbesondere in
einem naturalistischen Determinismus vertreten wird. Vor al-
lem ein Teil der Hirnforschung hat den freien Willen in einer
bislang nie da gewesenen Radikalität in Abrede gestellt. Mit
dem Fortschritt naturwissenschaftlicher Einsichten wuchs die
Einsicht in die hirnphysiologischen Bedingungen der mensch-
lichen Erkenntnis und Freiheit. Noch der intensivste, radikalste
Akt von Freiheit beruht immer auch auf Strukturen körper-
licher Art. Damit aber ging die zunehmende Erkenntnis der
Beeinflussung menschlicher Entscheidungsfähigkeit einher. Die
Beeinträchtigung der für die personale Willensfreiheit und
Handlungsfreiheit grundlegenden Wahrnehmungs-, Urteils-
und Entscheidungsfähigkeit durch natürlich-degenerative, ge-
netische oder künstliche Einflüsse spielt gerade bei der juristi-
schen Schuld- und Verantwortungsfeststellung eine zentrale
Rolle. Temporär oder chronisch kann die Schuldfähigkeit
durch Alkoholkonsum oder psychische Erkrankung beein-
trächtigt oder gar ganz beseitigt werden. Wie in der Kontext-
analyse bereits ausgeführt wurde, stellt die Hirnforschung da-
gegen insofern nun eine radikale Verschärfung dar, als danach
unbewusste Hirnvorgänge nicht nur temporär oder chronisch,
sondern vollständig das Vermögen menschlicher Freiheit und
damit das Vermögen menschlicher Urheberschaft verantwort-
licher Entscheidungen dementieren und auf diese Weise ein

293

1 Vgl. Bieri, Das Handwerk der Freiheit 2005, 84–153.



methodischer zu einem grundsätzlichen Naturalismus voran-
getrieben wird. Unter dieser Prämisse »kollabiert das Sprach-
spiel verantwortlicher Urheberschaft – und als dessen Variante
der Rechtsdiskurs überhaupt«.2

Die andere Seite, von der die menschliche Freiheit abzugren-
zen ist, ist das, was Bieri Willenskitsch nennt. Damit ist ein
Wille gemeint, der schematisch, abstrakt, unecht ist, weil er
sich nicht aus einer unverwechselbaren Innengeschichte, aus ei-
ner frei und verantwortlich übernommenen und vollzogenen
Entscheidung ergibt. Er resultiert eher aus Konventionen, aus
nicht angenommenen Ritualen des Willens, aus einem Willen
für die Galerie wie für die rhetorische oder die narzistische
Selbstbespiegelung. Diese kann im Willen einer Mutter perfekt
getarnt sein, sich vor allem deshalb für die Kinder aufzuopfern,
weil sie ihnen als Aufopfernde erinnerlich sein will. Was dem
kitschigen Willen fehlt, »ist die Selbstständigkeit und Genau-
igkeit eines angeeigneten Willens, und deshalb ist er kein Wille,
der in eine Person integriert ist, wie das einen freien Willen
kennzeichnet. Er ist eine Potemkinsche Willensfassade, die in
sich zusammenfällt, wenn wir anfangen, hartnäckige Fragen
zu stellen«.3

Dagegen profiliert Peter Bieri in umfänglichen phänomeno-
logischen Analysen den Begriff einer Freiheit, die in bestimmter
Weise durchaus bedingt ist, ohne kausal vollständig determi-
niert zu sein. Freiheit wird als Selbstvollzug entfaltet. Sie ist
nicht eine beliebige Wahlfreiheit, die zwischen Alternativen ent-
scheidet. Letztlich bestimmt Freiheit sich in dieser Entschei-
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2 Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 292. Vgl. a. a. O., 284–294.
Vgl. Teil B 5. Inwiefern dies auch dem Alltagsverstehen widerspricht zeigt
Hans Joas: »Keiner von uns kann sich selbst etwa als bloßes Reiz-Reaktions-
Wesen verstehen und gleichzeitig mit seinem Alltag zurechtkommen«. So be-
schreibt der Szientismus den Menschen in Kategorien, »die in das Selbstver-
ständnis einer Person prinzipiell nicht interpretiert werden können«: Joas,
Die Entstehung der Werte 1999, 216; vgl. Metzinger, Der Ego-Tunnel –
Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung zur Bewusstseins-
ethik 2009; Höhn, Zeit und Sinn 2010, 171ff.
3 Bieri, Das Handwerk der Freiheit 2005, 428.
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dung selber und gehört letztlich zum Existenzvollzug des Men-
schen als Person. Bieris kompatibilistisches Freiheitskonzept ist
von dem Gedanken geprägt, dass »indem wir die Freiheit der
Entscheidung ausüben, etwas mit uns und für uns machen«.4

Dies leugnet keineswegs die vielfältigen Bedingtheiten, denen
die Freiheit des Menschen als einer endlichen, kontingenten,
leibverhafteten und geschichtlich-kulturell verwurzelten Person
unterliegt. Im Gegenteil: Freiheit bildet sich unter dem Einfluss
von Gründen, also durch rationales Überlegen. Eine solche
Freiheit des Willens hat das Subjekt zu seinem Urheber. Das
durch Freiheit gesetzte Tun unterscheidet sich vom bloßen Ge-
schehen dadurch, dass es durch die eigene freie Entscheidung
bedingt ist. Indem diese Entscheidung immer in bestimmten
Kontexten geschieht, die selber wiederum nicht durch die ei-
gene Freiheit gesetzt sind, ist diese Freiheit auch eine in viel-
facher Hinsicht äußerlich bedingte. Unfreiheit liegt dann vor,
wenn der Wille auf die falsche Weise bedingt ist. Der Unter-
schied zwischen Freiheit und Unfreiheit, von Tun und Wollen
ist demnach »ein Unterschied in der Art und Weise des Bedingt-
seins«.5 Da wo es gelingt, die Bedingtheiten der eigenen Freiheit
nochmals in einem Akt von Freiheit sich anzueignen, da wo der
Mensch sich letztlich in diesem aneignenden Sinne bestimmen
lässt, liegt keine Schwächung, sondern dort liegt erst das Wesen
menschlicher Freiheit vor. Freiheit besteht keineswegs in einer
Unbedingtheit, die sich von allen ursächlichen Zusammenhän-
gen und Bedingtheiten lösen könnte, von allen Einflüssen des
Charakters, der Befindlichkeit, der geschichtlichen Situation.
Eine solche unbedingte Freiheit wäre letztlich nicht mehr als
eine Fata Morgana, ein Albtraum. »Wer nicht in vieler Hinsicht
bestimmt wäre, könnte selbst nichts bestimmen (…). Bestimmt
zu sein ist ein konstitutiver Rückhalt von Selbstbestimmung«.6

Darum liegt in der Annahme ein kategorialer Fehler, der Unter-
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4 Bieri, Das Handwerk der Freiheit 2005, 382.
5 Bieri, Das Handwerk der Freiheit 2005, 166.
6 Seel, Sich bestimmen lassen 2002, 288. Vgl. Bieri, Das Handwerk der Frei-
heit 2005, 230–280.
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schied zwischen Freiheit und Unfreiheit sei mit der Unterschei-
dung zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit der Freiheit in
Verbindung zu bringen.7 Und doch verrät der Gedanke der Un-
bedingtheit von Freiheit eine wesentliche Intuition, ohne die
diese nicht wäre: das Moment der subjekthaften Urheberschaft
des freien Willens. Ein solches Freiheitsbewusstsein ist nicht bei
jedem alltäglichen Lebensvollzug vorhanden; es läuft vielmehr
performativ mit, muss in Reflexionsprozessen zu Bewusstsein
gebracht und kann so nochmals selbstreflexiv werden.

In kommunikationstheoretischer Zuspitzung greift Jürgen
Habermas einen solchen Gedanken in differenzierender Weise
auf, indem er ihn in eine genetische Perspektive einrückt und
für die Aneignung der eigenen Lebensgeschichte durch die
freien Subjekte fruchtbar macht. Damit ist bereits ein Anknüp-
fungspunkt des Freiheitsdenkens für pädagogische Prozesse ge-
geben. »Wie im Falle der Identifizierung mit dem eigenen Kör-
per und den leibnahen Gestimmtheiten und Strebungen ist es
wiederum ein Akt von Aneignung, ein Akt der mehr oder weni-
ger bewussten Identifizierung, der erklärt, warum die identi-
tätsprägenden Einflüsse der Sozialisation und des Herkunft-
milieus nicht als freiheitsbeschränkendes Schicksal empfunden
werden. Grundsätzlich kann der Heranwachsende zu den eige-
nen Bildungsprozessen rückblickend Stellung nehmen und ent-
scheiden, welche der ›bestimmenden‹ kulturellen Lebensfor-
men, Traditionen und Vorbilder er sich zu Eigen machen
möchte und welche nicht. Sich davon bestimmen zu lassen ist
Teil, nicht Schranke der Freiheit. Der Handelnde kann Gründe,
die seinem ›Charakter‹ und dessen Entstehungsgeschichte ent-
springen, erst als Zwang erfahren, wenn er ›neben sich tritt‹
und die eigene Lebensgeschichte wie ein indifferentes, jeder Be-
wertung entzogenes Naturgeschehen betrachtet«.8 Das Subjekt
hat, ob es will oder nicht, Verantwortung für die eigene Lebens-
geschichte, ja in gewisser Weise gar für den eigenen Charakter
zu übernehmen.
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7 Vgl. Bieri, Das Handwerk der Freiheit 2005, 242ff.
8 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion 2005, 196.
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Habermas arbeitet den prinzipiellen Zusammenhang von
Willensfreiheit und Verantwortung heraus. Nur wo Willensfrei-
heit gegeben ist, nur dort kann verantwortliche Urheberschaft
zugeschrieben werden. Denn Willensfreiheit, so seine Definiti-
on, ist in einem allgemeinen Sinne der »Modus der Selbstbin-
dung des Willens auf der Basis von einleuchtenden Gründen«.9

Dazu gehören vor allem drei Momente, die auf eine sehr kom-
plexe Weise ineinander greifen:
a) die Fähigkeit der rationalen Güterabwägung, rationale, in

die Zukunft ausgreifende Handlungsorientierungen, das Be-
wusstmachen von Umständen und Motiven, kurz: die Kom-
petenz zu Reflexion und Selbstreflexion;

b) das Bewusstsein, jeweils auch anders handeln zu können in
der Auswahl von Alternativen, die sich im »zwanglosen
Zwang des besseren Arguments« erschließen;10

c) die Willensstärke zu haben, sich im Handeln von jenen
Gründen tatsächlich dann bestimmen zu lassen, von denen
man selbst überzeugt ist. Diese Gründe bieten positiv gese-
hen Motive des eigenen Handelns, negativ gesehen den phi-
losophischen Ursprung des schlechten Gewissens.11

Eine solche Begründung von Willensfreiheit, die erkennbar von
Kants Begriff praktischer Vernunft geprägt ist, ermöglicht eine
innere Hierarchisierung. In der Regel ist ein eher beiläufiges
Freiheitsbewusstsein gegeben, das bei alltäglichen Entscheidun-
gen eher vorbewusst da ist und performativ in Anspruch ge-
nommen wird. Es sind Neigungen, Werthaltungen, Präferenzen
und Stimmungen, es sind Traditionen und Konventionen, es
sind geschichtliche wie gesellschaftliche Bedingtheiten, die Frei-
heitsentscheidungen beeinflussen, obschon wir auch dafür im
Alltagsbewusstsein zur Rechenschaft gezogen werden können.
Habermas unterscheidet pragmatische, ethische und moralische
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9 Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 282 (im Original kursiv).
10 Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 277 (im Original teilweise kur-
siv).
11 Vgl. Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 274–284.
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Gründe. Erstere meinen die Ausrichtung des Handelns und
Wollens der praktischen Vernunft am Zweckmäßigen, wie dies
utilitaristische Traditionen entfalten. Zweite meinen die Aus-
richtung am Guten in aristotelischer oder kommunitaristischer
Tradition. Dagegen zielen moralische Gründe auf die Ausrich-
tung an der autonomen Selbstbestimmung des Willens durch
die Selbstbindung an Nomen universaler Gerechtigkeit. Einzig
diese in der inneren Verbindung von Reflexivität und Freiheit
verwurzelte Selbstbindung hat Kant als freien Willen und Auto-
nomie gefasst.12 In dieser kantianischen Ausdifferenzierung der
Willensfreiheit und der kantianischen Unterscheidung von Kau-
salität aus Freiheit und Naturkausalität verwurzelt Habermas
auch seinen Versuch der Widerlegung eines naturalistischen De-
terminismus, der die Interdependenz wie die Eigenlogik von
Teilnehmerperspektive und Beobachterperspektive aufzeigt.13

Dabei verfolgt er dieses Verhältnis bis in die Ontogenese des
sich in Interaktion und Perspektivenübernahme herausbilden-
den Subjekts einerseits und die evolutionsgeschichtliche Genese
des menschlichen Geistes andererseits.14 Unter Ausdifferen-
zierung einer Teilnehmerperspektive und einer Beobachter-
perspektive entlarvt er angesichts der Endlichkeit des ins
Unendliche ausgreifenden menschlichen Geistes die Aporien ei-
ner verabsolutierten Beobachterperspektive, eines view from
nowhere. Freiheit erschließt sich nicht in der Vogelperspektive
der beobachtenden Dritten Person, sondern nur den Teilneh-
mern des Sprachspiels verantwortlicher Urheberschaft, die als
Hörer oder Sprecher Freiheit performativ gegenüber der zwei-
ten Person in Anspruch nehmen.15
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12 Vgl. zum pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der Ver-
nunft Habermas, Philosophische Texte 3 2009, 360–382.
13 Vgl. Nagel, What is it like to be a bat? 1979, 165–180; Nagel, The View
from Nowhere 1986; Wingert, Die eigenen Sinne und die fremde Stimme
2003, 219–248.
14 Vgl. Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 318.338ff. Darin finden
sich Bezüge auf Kohlberg einerseits und auf Tomasello andererseits.
15 Vgl. Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 275–277.331–341.
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Es gibt verschiedene Argumentationsketten, die gegen die
Verabsolutierungen des hirnphysiologischen Naturalismus ins
Feld zu führen sind. Da ist die Selbstwidersprüchlichkeit der ei-
genen Argumentation, die einen Determinismus behauptet, und
doch von dieser Auffassung zu überzeugen versucht und dabei
die kulturalistische Formung der eigenen Position übersieht.16

Da sind diejenigen Argumentationen, die von einer Grundfrei-
heit aus die prinzipielle Möglichkeit der Willensfreiheit aufzei-
gen.17 Aber von besonderer Relevanz scheint diese von Haber-
mas favorisierte Argumentation aus der Innenperspektive des
erkennenden Ich zu sein. Die Ich-Perspektive ist nicht verlust-
frei und reibungslos in die Es-Perspektive zu übersetzen.18

In den Bahnen seines kommunikationstheoretischen Ver-
nunftbegriffs entwickelt, in dem er die Moralität des Menschen
diskursethisch fundiert, setzt sich Habermas unbeschadet aller
Nähe schließlich an der entscheidenden Stelle von Kant wegen
der Ungeschichtlichkeit seines Freiheitsbegriffs und der Hyper-
trophierung eines isolierten Subjekts ab. Erscheint für Haber-
mas die moralische Freiheit »nur in der deflationierten Gestalt
einer bedingten, in lebensweltlich kontextualisierte Gründe ein-
gelassenen Freiheit«,19 so hat Kant in seinem transzendentalen
Begriff der Freiheit »den autonomen Willem mit dem omi-
potenten verwechselt«, der – um ihn als ursprunglos-unbeding-
ten, also schlechthin herrschenden Willen denken zu können –
in das Reich des Intelligiblen versetzt werden musste.20

Man könnte nun fragen, ob nicht die freiheitstheoretische
Typologie Axel Honneths in der Verhältnisbestimmung zwi-
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16 Vgl. Illies, Philosophische Anthropologie im biologischen Zeitalter 2006,
33–36.327–335; Miggelbrink, Lebensfülle 2009, 74ff.92ff.
17 Vgl. Ernst, Ist Freiheit noch denkbar? 2008, 192–213; Stinglhammer,
Einführung in die Schöpfungstheologie 2011, 14–116.
18 Vgl. den erhellenden Band: Neuner, Naturalisierung des Geistes – Sprach-
losigkeit der Theologie? 2003. Darin Lüke, Mehr Gehirn als Geist? 2003,
57–78. Vgl. zu einer Anthropologie im Lichte des hirnphysiologischen Na-
turalismus Lüke, Das Säugetier von Gottes Gnaden 2006.
19 Habermas, Philosophische Texte 5 2009, 282.
20 Habermas, Philosophische Texte 3 2009, 371.
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schen dem Rechten und dem Guten weiterführend ist und stär-
ker die intersubjektive Struktur der Freiheit begründet auf-
zuweisen vermag als dies bei Habermas der Fall ist. Von Hegel
herkommend, unterscheidet er eine negative Freiheit, eine refle-
xive Freiheit und eine soziale Freiheit. Während die negative
Freiheit sich ausschließlich auf das Freigesetztsein von äußeren
Hemmnissen bezieht, dabei aber eine inhaltliche Bestimmung
hintanstellt, ist die reflexive Freiheit in der Tradition Kants als
eine Freiheit zu bestimmen, die sich selber die Maximen des
Handelns setzt. Beiden Formen von Freiheit ist trotz aller Un-
terschiede die reflexive Distanz zur intersubjektiv zu bestim-
menden Sphäre von Gesellschaft und Geschichte gemeinsam.
Demgegenüber soll die soziale Freiheit die beiden ersten For-
men in sich aufheben und zugleich die Freiheitsvollzüge der
Anderen nicht nur als regulativ, sondern als konstitutiv für die
Bestimmung der subjektiven Freiheit denken. Fragen der Ge-
rechtigkeit und der individuellen Selbstbestimmung verweisen
»zirkulär aufeinander«.21 Mit diesem Vorschlag, Subjektivität
und Objektivität, Subjekt und Geschichte zusammenzudenken
und nicht das Subjekt der Geschichte in kantianischer Tradition
transzendental vorzuschalten, mit diesem Vorschlag, »auch die
Objektivität selbst noch in die Bestimmung von Freiheit ein-
zubeziehen, wird mit einem gewissen Recht behauptet, dass
wir uns solange nicht als wirklich frei erfahren können, wie
wir nicht in der äußeren Wirklichkeit die Voraussetzungen für
eine Umsetzung unserer selbstbestimmten Ziele vorfinden«.22

Dieser kurze freiheitstheoretische Anlauf ist hier nicht weiter
bis in seine fein ziselierten Verästelungen zu verfolgen. Er lässt
sich anthropologisch insofern auswerten, als hier der Mensch in
seiner Freiheit und Verantwortung für sich, für die eigene Le-
bensgeschichte und für andere deutlich wird. Er kann inmitten
seiner Sozialität mit sich beginnen,23 er kann nicht nur dies oder
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21 Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 40.
22 Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 90. Vgl. die Kritik an einer trans-
zendentalen Ausrichtung der Diskurstheorie a. a. O., 58–80.
23 Teil D 4.
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das tun. Er kann, weil negative Freiheit, seine Verantwortung
nicht delegieren auf Gesellschaft, Gemeinschaft oder peer
group. Er kann in seinen Wahlentscheidungen im Sinne einer
reflexiven Freiheit über sich verfügen und als soziale Freiheit
vollziehen. Darin ist er sich selbst gegenwärtig, kann sich in sei-
nen freien Akten als frei erfahren.

Von dem strukturgenetischen Modell der moralischen Ur-
teilsbildung wäre freilich die genetische Perspektive dieser Frei-
heit zu lernen. Lawrence Kohlberg als Hauptvertreter dieses
Ansatzes hat die Genese der moralischen Urteilskompetenz
drei unterschiedlichen Niveaus mit jeweils zwei Stufen zugeord-
net. Er unterscheidet das Präkonventionelle Niveau (Orientie-
rung an Bestrafung und Gehorsam; naiv egoistische Orientie-
rung), das Konventionelle Niveau (Orientierung am Ideal des
»Guten Jungen«, Orientierung an Aufrechterhaltung von Auto-
rität und sozialer Ordnung) und schließlich das Postkonventio-
nelle Niveau (legalistische Vertragsorientierung, Orientierung
an Gewissen und Prinzipien). In zunehmender Ausweitung der
Referenzbereiche und einer zunehmenden reflexiven Verinnerli-
chung der Freiheit wird das Subjekt in Bezug auf seine Freiheit
und Moralität urteilsfähig.24

Was Habermas in kantianischer Tradition kommunikations-
theoretisch rekonstruiert, stellt sich nach Charles Taylor aus ei-
ner aristotelisch geprägten, am guten Leben ausgerichteten
Konzeption ganz vergleichbar dar und kann gegen den natura-
listischen Determinismus ins Feld geführt werden: die Ent-
deckung des inneren Menschen, des neuzeitlichen Selbst, der
sich vom naturwissenschaftlichen Blick von Nirgendwo durch
die Haltung der »radikalen Reflexivität oder des Standpunktes
der ersten Person« unterscheidet.25 Die Welt ist eine Welt für
uns, in deren Erfahrung und bei deren Begegnung wir uns als
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24 Vgl. Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes 1974: 60f; Blas-
berg-Kuhnke, Gerechtigkeit lernen – eine theologische und religionspädago-
gische Herausforderung des Religionsunterrichts in der Sekundarstufe I
2007, 249ff.
25 Taylor, Quellen des Selbst 1996, 241.
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freie und verantwortliche Menschen miterfahren, oder kantia-
nisch gesprochen: als Subjekte, die Personen sind. »Person ist
dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fähig
sind. Die moralische Persönlichkeit ist also nichts anderes, als
die Freiheit eines vernünftigen Wesens unter moralischen Geset-
zen (…), woraus dann folgt, dass eine Person keinen anderen
Gesetzen, als denen, die sie (entweder allein), oder wenigstens
zugleich mit anderen sich selbst gibt, unterworfen ist«.26

Allerdings sollte bislang ebenfalls deutlich geworden sein,
dass es sich bei der Freiheit und Autonomie der Person um ein
endliches, vielfältigen Bedingungen ausgesetztes Subjekt han-
delt. Das konterkariert jene Strömungen eines hypertrophen
Subjektdenkens der Neuzeit, wie es sich insbesondere in idealis-
tischen Traditionen herausgebildet hat. Der Mensch ist nicht
das Wesen der unbedingten Freiheit, die weltkonstituierend
sich im Umgang mit anderen vollzieht und der es in allem nur
um in Freiheit und Erkenntnis vollzogenen Selbstbesitz geht.27

Auch transzendentale Freiheitstheorien versuchen sich von
dem weltlosen Subjektkonzept dadurch zu lösen, dass sie das
Subjekt als präreflexives Vertrautsein mit sich selbst denken,
das sich nie selber ganz gegeben, sondern sich auf Unbedingt-
heit hin entzogen ist, sich von dort her gegeben weiß und des-
halb zu Dank verpflichtet ist.28 Ohne in eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit diesen transzendentalphilosophischen
Konzepten eintreten zu können, bleibt als Ertrag wenigstens
für uns festzuhalten: Der Mensch ist eine bedingte Freiheit, die
sich selbst verantwortlich aufgegeben ist. Das Wesen des Men-

302

26 Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten; in: ders., Werkausgabe VIII
1977, A 22.
27 Vgl. Werbick, Gott verbindlich 2007, 206.587.636; Grümme, Was ist der
Mensch ohne den Anderen? 1998, 1–19.
28 Vgl. Henrich, Eine philosophische Begründung für die Rede von Gott in
der Moderne? 1997, 10–20; aufschlussreich auch: Henrich, Die Anfänge
der Theorie des Subjekts (1789) 1989, 106–170. Vgl. Wendel, Affektiv und
inkarniert 2002, 271ff; Bederna, Ich bin du, wenn ich ich bin 2005, 30ff;
Müller, Das etwas andere Subjekt 1998, 137–163; Müller, Wenn ich »ich«
sage 1994.
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schen, so Heinrich Schmidinger, »liegt in seiner Freiheit«,29 ei-
ner Freiheit, die durch ihre Selbstreflexivität mehr ist als das
kalkulierende Gefüge einer rational choice,30 einer Freiheit, die
stets intersubjektiv und geschichtlich-gesellschaftlich verwur-
zelt ist, die von Alterität zuvorkommend angerufen und die
sich darin zu eigener freier und verantwortungsvoller Stellung-
nahme aufgegeben ist. All das, was zur Sozialität des Menschen
zu sagen war, muss hier unter freiheitstheoretischen Gesichts-
punkten in Anschlag gebracht werden.31

Ein solches ambitioniertes Verständnis des Menschen als
subjekthafter, personaler Freiheit steht durchaus kritisch zu
manchen Freiheitskonzeptionen, wie sie in so unterschiedlichen
Freiheitsdiskursen in Literatur, Neurobiologie, Psychobiologie,
Kunst oder Sozialwissenschaft und Geschichtswissenschaft ver-
treten werden. Dies wird deutlich, wenn sozialwissenschaftli-
che Gegenwartsdiagnosen so unterschiedliche Freiheitsbegriffe
wie den einer unbeschränkten, libertären, einer wohlgeord-
neten, einer geplanten, einer rationalisierten, messbaren, einer
demokratischen, flexiblen, kommunitären oder konsumisti-
schen Freiheit herausarbeiten.32 Oder dies wird eklatant sicht-
bar im Hinblick auf ein rein konstruktivistisches Verständnis
von Person und Freiheit, das diese mehr oder weniger für eine
kulturelle Konstruktion hält. Was für die interkulturelle Begeg-
nung mit Anderen, insbesondere den Indigenas ganz unter-
schiedlicher Kulturen und Ethnien zunächst eine gewisse Über-
zeugungskraft bereit zu halten scheint,33 wird angesichts der
fehlenden Universalität der Kategorien problematisch. Ein kul-
tureller Relativismus droht das zu gefährden, was er eigentlich
sichern will. Habermas argumentiert dagegen mit dem Univer-
salismus seiner nachmetaphysischen kommunikativen Ver-
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29 Schmidinger, Das Wesen des Menschen liegt in seiner Freiheit – Zur Ge-
schichte einer Definition 2005, 7.
30 Vgl. Dupré, What is a Human Being 2008, 53.
31 Teil D 4.
32 Vgl. Pirsching, Die Freiheit der sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnosen
2005, 209–249.
33 Vgl. Mader, Mensch, Person, Weltbild 2005, 163–182.
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nunft, Charles Taylor mit dem Konzept starker Wertungen.34

Umso größer wird die Plausibilität des hier vorausgesetzten An-
satzes, Universalität und Partikularität durch ein Alteritätsden-
ken zu vermitteln.35

Der Freiheitsdiskurs innerhalb der Pädagogik wirkt ähnlich
schillernd. Es gibt pädagogische Konzepte, die personale Frei-
heit zu unterlaufen drohen. Vor allem im Bereich der Lerntheo-
rien oder der Didaktiken bezeugen dies behavioristische oder
kybernetische Zugänge. Hier wird der Eigenlogik und der tech-
nischen Regelbarkeit des Systems gegenüber der unauslotbaren
Autonomie des Menschen der Vorzug gegeben.36 Das neuer-
dings in der Erziehungswissenschaft diskutierte evolutionäre
Paradigma ist diesbezüglich differenzierter zu beurteilen. Zwar
besteht durch die Verwendung soziobiologischer und evoluti-
onstheoretischer Kategorien und Begriffe eine deterministische
Drift, die sich aber bei genauerer Analyse durchaus mit den
Postulaten von Freiheit und Autonomie vereinbaren lässt.37 An
Dietrich Benner und Gabriele Weigand lässt sich freilich exem-
plarisch nachweisen, inwieweit Pädagogik und Bildungstheorie
den Begriff personaler Freiheit in einem emphatischen Sinne
aufnehmen.

Unter Rückgriff auf die Anthropologie Eugen Finks findet
Benner neben den Momenten Leiblichkeit, Geschichtlichkeit
und Sprache im Freiheitsbegriff ein zentrales konstitutives Prin-
zip menschlicher Praxis, wobei alle Momente aufeinander dia-
lektisch verwiesen sind. Freiheit meint im Wesentlichen gerade
keine menschliche Wahlfreiheit und Willkürfreiheit, in der der
Mensch etwas wählt, losgelöst von Bindungen, Kontexten und
normativen Orientierungen. Freiheit meint jenen tätigen Voll-

304

34 Vgl. Taylor, Quellen des Selbst 1996, 17ff.
35 Teil C 4.
36 von Cube, Die kybernetisch-informationstheoretische Didaktik 1997,
57–74; Blankertz, Theorie und Modelle der Didaktik 1980, 57–61; Wool-
folk, Pädagogische Psychologie 2008, 257–302.
37 Vgl. Treml, Evolutionäre Pädagogik 2004; Scheunpflug, Evolutionäre
Didaktik 2001. Dazu Nipkow, Möglichkeiten und Grenzen eines evolutio-
nären Paradigmas in der Erziehungswissenschaft 2002, 670–689.
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zug, in dem »der Mensch seine Bestimmung sucht und hervor-
bringt«.38 Aus diesem allgemeinen Praxisbegriff gewinnt Ben-
ner nun die Eigenlogik pädagogischen Denkens und Handelns,
die er von anderen Elementen der menschlichen Gesamtpraxis
wie Politik, Kultur, aber auch Religion abhebt.39 Die pädagogi-
sche Praxis wird auf der Seite des Individuums durch die
Grundbegriffe der Bildsamkeit oder der unbestimmten Lern-
fähigkeit, der Aufforderung zur Selbsttätigkeit sowie auf der
gesellschaftlich-sozialen Seite durch den der pädagogischen
Transformation sowie des nichthierarchischen Verhältnisses
der ausdifferenzierten Praxen charakterisiert. Die Freiheitskate-
gorie ist für alle Grundbegriffe relevant, für den Begriff der
Bildsamkeit und der Selbsttätigkeit jedoch von eminenter inte-
graler Wichtigkeit und damit für Benners Bildungstheorie von
geradezu axiomatischem Rang. Bildsamkeit meint den Men-
schen als bildsames Wesen, das »seine Bestimmung weder von
einer inneren oder äußeren Natur empfängt noch aus der Ge-
sellschaft übernimmt, sondern selbst hervorbringen kann und
muss«.40 Insofern diese Freiheit durch ihre leibliche, geschicht-
liche und sprachliche Verwurzelung einen intersubjektiven wie
gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter hat, wird das Prinzip
der Bildsamkeit als das Prinzip einer »pädagogischen Inter-
aktion« verständlich. Die lässt sich als »individuelle, intersub-
jektive und intergenerationelle Praxis« profilieren, die sich
kategorial von anlagebedingten, genetisch determinierten und
umweltbedingten, sozial und kulturell determinierten Prozessen
unterscheidet und den Zu-Erziehenden als jemanden würdigt,
der an der Genese seiner humanen Bestimmtheit mitwirkt.41

Weniger bildungstheoretisch als über den Begriff der Person
rekurriert Gabriele Weigand in ihrer anthropologischen Grund-
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38 Benner, Erziehung – Religion, Pädagogik – Theologie und Erziehungs-
wissenschaft – Religionswissenschaft 2004, 15.
39 Vgl. Benner, Allgemeine Pädagogik 2005, 92–129; kritisch dazu Grüm-
me, Religionsunterricht und Politik 2009, 102ff.
40 Benner, Erziehung – Religion, Pädagogik – Theologie und Erziehungs-
wissenschaft – Religionswissenschaft 2004, 19.
41 Benner, Allgemeine Pädagogik 2005, 72.

5. Dimension: Freiheit



legung einer Theorie der Schule an zentraler Stelle auf per-
sonale Freiheit. Weigand unterscheidet zwischen einem Person-
begriff aus dem Erbe analytischer Philosophie und einem Per-
sonbegriff in antik-jüdisch-christlicher Tradition. Für jenen ist
das Person-Sein an Rationalität und Bewusstsein geknüpft. Er
unterscheidet deshalb Person und Lebewesen. Für diesen meint
Person Selbstzwecklichkeit, die von keinem anderen Zweck her
abzuleiten, nicht von außen verfügbar oder durch Leistung erst
zu erarbeiten ist. Dieser von Weigand übernommene Person-
begriff ist von einem grundlegenden Prozesscharakter geprägt,
von der Spannung zwischen Sein und Werden.42 Der Mensch
ist Person, aber muss dies noch in pädagogischer Interaktion
mit Welt, Umwelt und sich selbst prozesshaft aktualisieren und
zur Geltung bringen. Personsein hat so einen dynamischen Cha-
rakter, weshalb Weigand Person und Persönlichkeit begrifflich
unterscheidet. Person ist jeder Mensch, aber im Prozess des Per-
sonwerdens, in dem sich der Mensch zur Persönlichkeit ent-
wickelt, verwirklicht sich dieses Personsein als je einmalige
Weise, zu der kein anderer fähig ist. Der Mensch, so Weigands
Gewährsmann Schleiermacher in seinen pädagogischen Schrif-
ten, »ist ein Wesen, welches den hinreichenden Grund seiner
Entwicklung vom Anfange des Lebens an bis zum Punkt der
Vollendung in sich selber trägt«.43 In diesem Werdecharakter
des Personbegriffs liegt für Weigand die Notwendigkeit von Er-
ziehung und Bildung beschlossen und zugleich die tiefste Be-
gründung für die Unverzichtbarkeit menschlicher Freiheit.
»Der Prozess des Personwerdens ist auf das gesamte Leben hin
angelegt, wobei es sich um den jeweils einmaligen Entwurf der
Person handelt, der dazu führt, dass der Mensch zum Autor sei-
ner eigenen Lebensgeschichte wird. Freilich lebt jeder Mensch
unter konkreten naturgegebenen Bedingungen, als Person ist er
dennoch weder Spielball gesellschaftlicher Kräfte noch natur-
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42 Vgl. Weigand, Schule der Person 2004, 53ff; zum folgenden auch Wei-
gand, Schule der Person – ein anthropologisches Konzept für die Entwick-
lung von Schule und Unterricht 2006, 3–9.
43 Schleiermacher, Pädagogische Schriften I 1957, 9.
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wüchsiges Individuum, sondern er schreibt die Geschichte sei-
nes Lebens selbst«.44 Weigand differenziert diesen Begriff in
Freiheit vollzogener Autorschaft für das eigene Leben noch
weiter. Die freie Verantwortung für das eigene Leben ist prinzi-
piell gegeben, muss aber erst noch »zunehmend autonom«
durch die Kinder und Jugendlichen übernommen werden.
Zum anderen kann der Mensch dieser Autorschaft nicht entflie-
hen, sie ist ihm aufgegeben und würde auch noch dort ratifi-
ziert, wo sie bestritten wird. Überdies steht diese Freiheit in
den Beziehungen zu anderen, zur Welt, zu sich selbst und zu
Gott. Freie Autorschaft über das eigene Leben ist auf das gegen-
seitige personale »Anerkennen und Anerkanntsein, auf Mitsein
und Dialog angewiesen«. Man mag sich durchaus fragen, ob
hier nicht die Einsichten psychoanalytischer und soziologischer
Forschungen hinsichtlich struktureller Bedingungen mensch-
licher Existenz einerseits und des Alteritätsdenkens andererseits
in die Unterbrechungen und Entfremdungen personaler Freiheit
doch etwas unterschlagen werden, wenn sie letztlich das Mit-
einander der Menschen und die Gestaltung der Institutionen in
der »Verantwortung jedes Einzelnen« gestellt sieht.45 Jedenfalls
ist ihr mit der Intention Benners verwandtes Anliegen deutlich,
Freiheit als Selbstvollzug und Begründung von Bildung zu se-
hen, die im Anschluss an Kant als Selbstbildung in der Aus-
einandersetzung mit Welt verstanden wird. »Autonomie und
Freiheit gewinnt der Mensch nur in Aneignungsprozessen mit
einer Inhaltlichkeit, die zunächst nicht ihm selbst entstammt,
sondern Objektivierung menschlicher Welt- und Kulturtätigkeit
im umfassenden Sinn ist«.46 Die Frage ist nur: Teilt die theologi-
sche Anthropologie eine solche Freiheitsemphase?
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44 Weigand, Schule der Person – ein anthropologisches Konzept für die Ent-
wicklung von Schule und Unterricht 2006, 4.
45 Weigand, Schule der Person – ein anthropologisches Konzept für die Ent-
wicklung von Schule und Unterricht 2006, 4–5.
46 Weigand, Schule der Person 2004, 5.
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5.2 Befreite Freiheit. Theologische Horizonte

Der theologische Freiheitsdiskurs präsentiert sich vor allem in
zweierlei, allerdings durchaus miteinander vermittelter Gestal-
ten: Zum einen versucht er im Gefolge von 1 Petr 3 aus einer
Analyse menschlicher Freiheit eine Rechtfertigung des Glau-
bens an Gott. Zumeist nimmt er den Weg von der Aporetik,
der Dynamik, der Sichenteignetheit oder auch der Ekstase
menschlicher Freiheit, die als vielfältig bedingte Freiheit aus
sich selber auf eine unbedingte Freiheit verweist, um ihren eige-
nen Postulaten gerecht werden zu können. Gott erscheint hier
als unbedingter befreiender Grund und orientierendes Ziel
menschlicher Freiheit. Dieser transzendentaltheologisch von
Karl Rahner, stärker aus transzendentalphilosophischen Tradi-
tionen von Thomas Pröpper, transzendentalphilosophisch mit
kritischer Brechung durch phänomenologische Strömungen
von Saskia Wendel oder hermeneutisch-metaphorologisch von
Jürgen Werbick verfolgte Weg ist letztlich fundamentaltheolo-
gisch motiviert.47

Zum anderen ist der Freiheitsdiskurs an einem genaueren
theologischen Verstehen menschlicher Freiheit vor Gott und in-
sofern an dem Verhältnis zwischen göttlicher und menschlicher
Freiheit, oder mehr traditionell ausgedrückt: zwischen Gnade
und Natur interessiert. Dieser Aspekt ist erkennbar von beson-
derer Relevanz für eine religionspädagogische Anthropologie.

Nun wurde bereits in Andeutungen deutlich, dass pädagogi-
sches Freiheitsdenken durchaus offen ist für den Gottesgedan-
ken. Gabriele Weigand zählt den Gottesbezug zu den konstitu-
tiven Elementen der Relationalität der menschlichen Person.48

Indem sie freilich daraus konkrete pädagogische, bildungstheo-
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47 Vgl. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft 2001; Pröpper, Freiheit als
philosophisches Prinzip der Dogmatik 1993, 165–192; Pröpper, Theologi-
sche Anthropologie 2011, 494–584; Wendel, Affektiv und inkarniert 2002;
Werbick, ›Zur Freiheit hat uns Christus befreit‹ (Gal 5,1) 2006, 41–70.
48 Vgl. Weigand, Schule der Person – ein anthropologisches Konzept für die
Entwicklung von Schule und Unterricht 2006, 4.
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retische wie didaktische Schlussfolgerungen ableitet, wird frag-
lich, inwiefern sie die Autonomie pädagogischer Praxis hin-
reichend wahrt.49

Dietrich Benner hingegen betont die Nichtangewiesenheit
des pädagogischen Freiheitsdiskurses oder des Bildsamkeits-
gedankens auf theologische Traditionen. Während der Schöp-
fungsglaube die Bildsamkeit auf den schöpfungstheologischen
Ebenbildgedanken zurückführt, brauchen pädagogische Tradi-
tionen diese Hintergrundannahme nicht, um die sich in der
Bildsamkeit aussprechende Weltoffenheit des Menschen als
Voraussetzung des Lernens zu verstehen. Was pädagogisch als
anthropologische Voraussetzung für jegliche Welterfahrung in-
terpretiert werden kann, lässt sich theologisch als von Gott ge-
setzte Endlichkeit verstehen. Beide können keinen Primat über
den jeweils anderen Interpretationszugang erheben oder den ei-
nen aus dem anderen ableiten. Aber beide stehen auch nicht
vollkommen autark einander gegenüber. Denn immerhin ist es
dem pädagogischen Verständnis nicht versagt, Freiheit und
Bildsamkeit als »Voraussetzung für jegliche Welterfahrung,
Gotteserfahrungen eingeschlossen« zu deuten.50

Wegen dieser Offenheit kann Benner gegenüber dem päda-
gogischen wie ethischen Freiheitsdiskurs das Proprium des Got-
tesgedankens in der Möglichkeit freilegen, dem Anderen einen
Vorrang einzuräumen, wie dies im Horizont einer intersubjek-
tiv entwickelten Ethik nicht möglich ist.51 Er könnte sich darin
von Jürgen Habermas bestätigt finden, für den aus handlungs-
theoretischer Sicht die christliche Liebesethik »einem Element
der Hingabe an den leidenden anderen gerecht« wird, das
»auch in einer intersubjektivistisch begriffenen Gerechtigkeits-
Moral zu kurz kommt. Diese beschränkt sich nämlich auf die
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49 Vgl. zum Verhältnis von Pädagogik und Theologie Mette, Religionspäda-
gogik und Pädagogik 1995, 111–118; Teil C 5.
50 Benner, Erziehung – Religion, Pädagogik – Theologie und Erziehungs-
wissenschaft – Religionswissenschaft 2004, 25.
51 Vgl. Benner, Erziehung – Religion, Pädagogik – Theologie und Erziehungs-
wissenschaft – Religionswissenschaft 2004, 36.
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Begründung von Geboten, denen jeder unter der Bedingung fol-
gen soll, dass sie auch von allen anderen befolgt werden«.52

Doch so sehr die Eigenlogik pädagogischer Praxis bei Benner
gewahrt bleibt, so wird der Bezug zwischen einem pädagogi-
schen und theologischen Freiheitsdiskurs nicht scharf genug he-
rauspräpariert.

Helmut Peukert greift das Konzept eines in den Bahnen kom-
munikativer Vernunft intersubjektiv bestimmten Freiheits-
begriffs auf und betont gegen deren postmoderne, naturalistische
oder ökonomisch-technizistische Bestreitungen, dass ein sachge-
rechter Begriff von Erziehung wie von Bildung »nicht auf den
emphat.(ischen) Freiheitsbegriff der klass.(ischen) Trad.(itionen)
u.(nd) auf den Begriff des Subjekts verzichten kann«.53 Er mar-
kiert gerade wegen der Eigenlogik und der Wahrheit von Päda-
gogik und Theologie deren relative Autonomie. Aber er zeigt in
einer Grenzreflexion menschlicher Freiheit und Rationalität, wie
sehr diese als intersubjektive, transformatorisch-kreative Frei-
heit, die auch für ihre gesellschaftlich-geschichtlichen Bedingun-
gen kritisch-verändernd einsteht, mehr in Anspruch nimmt, als
ihr selbst zur Verfügung steht. Dies verweist sie einerseits in die
intersubjektiv-praktischen Konstitutionszusammenhänge und
Abhängigkeiten menschlicher Freiheit, andererseits aber zu-
gleich auf eine darin vorausgesetzte Unbedingtheit, die auch die
Opfer der Geschichte retten kann. Sie verweist sie auf eine Unbe-
dingtheit, die die radikalen Grenzfragen menschlicher Vernunft
und Freiheit, »die als Fragen nach der Möglichkeit einer univer-
salen, vergangene u.(nd) zukünftige Generationen einschließen-
den Solidarität« Pädagogik, Philosophie und Theologie betref-
fen, buchstabierbar macht und offenhält.54

In genau diesem Sinne wären alle theologischen Sätze der
Anthropologie »als Radikalisierung der profanen Anthropolo-
gie« zu verstehen. Ohne den Eigenwert profaner Anthropolo-
gien zu dementieren, ja indem vielmehr dadurch der wahre
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52 Über Gott und die Welt 1999, 206.
53 Peukert, Art.: Pädagogik 2009, 1262. Vgl. Teil D 2 und D 3.
54 Vgl. Peukert, Art.: Pädagogik 2009, 1264.

D Dimensionen



Rang profaner Anthropologien erst markiert wird, liegt der kri-
tische Impuls dieser Radikalisierung darin, dass sie den pro-
fanen Sätzen verbietet, sich selbst absolut zu setzen in einem
System, das »dem Menschen dadurch eine im letzten zynische
Herrschaft über sich selbst erlaubt, daß er sich selbst in seiner
durchschaubaren Nichtigkeit erfasst«.55 Eine solches Freiheits-
denken geht davon aus, dass Freiheit nur dort wirklich bis zu-
letzt geschieht, »wenn sie zugleich würdigende und gewürdigte
Freiheit ist«, die ihr eigenes Herausgefordertsein als Heraus-
gefordertsein durch Gottes Willen im Heiligen Geist erfährt.
»Dieses Sich-gefordert-Wissen gründet darin, dass ihr in Gottes
Heiligem Geist der gute Wille widerfährt, der meine Zustim-
mung – meine Identifikation mit diesem guten Willen – würdi-
gen will, der es also auf sie ankommen lassen will«.56 Die Radi-
kalisierung menschlicher Freiheit liegt in der Entdeckung des
Befreitseins der Freiheit durch eine zuvorkommende unbe-
dingte Freiheit in Christus (Gal 5, 1), einer »Freiheit in Unfrei-
heit«,57 eine Freiheit von Angst (Kierkegaard), von Selbst-
bemächtigungs- und Selbstvollendungszwängen, aus Sünde
und Schuldverstricktheit, der Entdeckung der »Freiheit eines
Christenmenschen« (Martin Luther) als einer Freiheit aus
schenkender Alterität,58 die in Freiheit angenommen werden
will und die auch diese Annahme noch einmal ermöglichend
und befreiend mitträgt. Eine solche befreite Freiheit, so Thomas
Pröpper, »realisiert sich als Freiheit von der Sünde in der Fähig-
keit zu wollen, was Gott tut; als Freiheit vom Gesetz im mündi-
gen Gehorsam des Glaubens; als Freiheit vom Tod im Wider-
stand gegen die unser Dasein lähmende und die Liebe
hindernde Angst«.59
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55 Rahner, Schriften zur Theologie XII 1975, 400.
56 Werbick, Gott verbindlich 2007, 453.456.
57 Römelt, Der kulturwissenschaftliche Anspruch der theologischen Ethik
2011, 75.
58 Teil D 3.
59 Pröpper, Theologische Anthropologie 2011, 495.
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Auch ein christliches Freiheitsverständnis geht davon aus,
dass Freiheit sich nicht auf Akte der Wahl zwischen endlichen
Gegenständen ereignet, sondern Selbstvollzug, mithin reflexive
Freiheit (Axel Honneth) ist. Es ist die Möglichkeit, zu sich sel-
ber ja oder nein zu sagen. In all ihren Objekten ist sie sich zur
eigenen Verantwortung aufgegeben. Der Mensch ist nie nur
Natur, sondern muss sich als Person zu sich selbst verhalten.
Freiheit ist darin im letzten nicht allein Entscheidungsfreiheit.
Zielt Freiheit auf ihr Subjekt selbst, ist sie deshalb »das Ver-
mögen, über sich selbst zu entscheiden und sich selbst zu tun«.60

Sie ist Vollzug von »Selbstbestimmung«.61 Christliche Freiheit
bezieht ihr Eigenes von der Gegebenheit her, dass sich in dieser
Freiheit des Selbstvollzugs und im Umgang mit den Gegenstän-
den der Erfahrung, vor allem aber im Umgang mit den Anderen
die Ablehnung oder Annahme Gottes vollzieht. Die These der
Einheit von Gottes- und Nächstenliebe macht darauf mit be-
sonderer Eindrücklichkeit aufmerksam. Gott wird dort abge-
lehnt, wo man den Nächsten zurückweist und schändet, Gott
wird dort geschichtlich angenommen und wahr gemacht, wo
man sich dem Anderen liebend und achtend zuwendet.62 Die ur-
sprüngliche und eigentliche Beziehung zu Gott ist Nächstenlie-
be. Denn der Akt der Nächstenliebe ist der einzige ursprüng-
liche Akt, in dem der Mensch die »kategorial gegebene ganze
Wirklichkeit erreicht und darin die transzendentale und gna-
denhaft unmittelbare Erfahrung Gottes macht«.63 Diese Radi-
kalität der Nächstenliebe ist deshalb gegeben, weil diese Frei-
heit um ihrer eigenen Möglichkeit und Radikalität willen von
Gott selber getragen und auf sich hin ekstatisch dynamisiert
ist. Gott ist danach derjenige, »der in diesem absoluten Akt
der Freiheit erst dem Menschen aufgeht und an dem das Wesen
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60 Rahner, Grundkurs des Glaubens 1984, 49.
61 Pröpper, Theologische Anthropologie 2011, 504.
62 Vgl. Tafferner, Gottes- und Nächstenliebe in der deutschsprachigen
Theologie des 20. Jahrhunderts 1992, 200–229; Dirscherl, Grundriss Theo-
logischer Anthropologie 2006, 160ff.
63 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 46.
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der Freiheit selbst allein zu seinem vollen Wesensvollzug
kommt«.64 Im Freiheitsvollzug macht man die Erfahrung Got-
tes, im Anderen begegnet man Gott. Dies ist die freiheitstheo-
logische Reformulierung der matthäischen Endzeitrede Jesu
(Mt 25). Insofern diese Freiheit intersubjektiv strukturiert und
in geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen situiert ist, die
auch die strukturellen Konstitutionszusammenhänge impliziert,
insofern sie also als soziale Freiheit zu bestimmen ist, lässt dies
die gesellschaftliche, ja politische Relevanz christlicher Freiheit
deutlich werden.65

Obschon allein dies deren Gravität markiert, so muss es doch
für profane Strömungen irritierend und für reformatorische Tra-
ditionen geradezu anstößig klingen, wenn Karl Rahner der Frei-
heit des endlichen, begrenzten, schuldhaft verstrickten Men-
schen ein ewiges Gewicht beimisst. Wo bleiben die gerade von
Paulus so scharfsichtig analysierten Aporien menschlicher Frei-
heit, die zwar frei sein will und sich an Gründe binden will, die
gut sein will, aber doch stets hinter diesem Willen zurückbleibt
(Röm 7)? Der Freiheitsvollzug selber ist das Vermögen des Ewi-
gen, in dem der Mensch seine eigene Ewigkeit baut, in dem er
sich also so konstituiert, wie er sich Gott auf ewig zumuten
möchte. Rahner spricht hier unter Verweis auf Augustinus Be-
griff des ›Herzens‹, Blondels ›action‹ oder auf Kierkegaards
›Wahl‹ von einem Grundakt, von einer option fondamentale,
der in vielen Einzelakten geschieht. »Die konkrete Freiheit des
Menschen, in der er über sich als ganzen in Erwirkung seiner ei-
genen Endgültigkeit vor Gott verfügt, ist die nicht mehr reflek-
tierbare Einheit-in-Differenz von formaler ›option fondamen-
tale‹ und freien Einzelakten des Menschen, eine Einheit, die das
konkrete Sein des sich-vollzogen-habenden Freiheitssubjektes
ist. Dabei ist Freiheit gerade nicht (…) das Vermögen des Immer-
wieder-anders-Könnens, der unendlichen Revision, sondern das
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64 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 33.
65 Vgl. Honneth, Das Recht der Freiheit 2011, 81–125.232–624; theo-
logisch argumentieren Sobrino, Glaube an Jesus Christus 2008, 466. Ward,
The Politics of Discipleship 2009, 195ff.
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Vermögen des einmalig Gültigen, des gerade darum endgültig
Gültigen, weil es in Freiheit getan ist. Freiheit ist das Vermögen
des Ewigen«.66 Genau deshalb aber ist dann Heil oder Unheil als
Gewinn oder Verlust Gottes durch die Annahme oder Ableh-
nung Gottes nicht eine bloß göttliche Reaktion auf menschliche
Freiheit, sondern »ist selber schon in dieser Freiheit getan« in der
»daraus geborenen Ewigkeit bei Gott selbst«.67

Solche steilen freiheitstheologischen Thesen sind angemessen
nur zu verstehen vor dem Hintergrund einer entsprechenden
Gnadentheologie und einer angemessenen Verhältnisbestim-
mung von freiheitstheologischer Theonomie und Autonomie. Es
hat besonders diejenigen zu Kritik motiviert, die stark an einem
neuzeitlichen Subjektbegriff und an einer formalen Unbedingt-
heit menschlicher Freiheit orientiert sind,68 wenn Rahner das
Verhältnis zwischen Gott und Kreatur als ein Verhältnis denkt,
in dem Abhängigkeit und Selbststand im gleichen Maße wach-
sen.69 Gott selber schenkt sich jedem Menschen in seiner Selbst-
mitteilung, redet ihn von innen her und durch das Angesicht des
Anderen an, ruft ihn, rechtfertigt ihn, befreit ihn. So wie Lie-
bende sich gegenseitig freisetzen zu den eigenen Möglichkeiten
und eben gerade nicht einengen, so in analoger Weise auch Gott.
Gott ist in seinem universalen Heilswillen als derjenige verstan-
den, »der das Vermögen der Freiheit und seinen guten Akt selbst
schenkt nach seiner eigenen, unableitbaren und unerzwingbaren
Gnade, der nichts im Menschen vorausgeht«.70 Christologisch
bedeutet dies die Einholung des Dogmas von Chalcedon,
wonach Gott und Mensch in Jesus ungetrennt und unvermischt
zusammengebracht sind. Gerade weil Jesus in radikalster unge-
trennt-unvermischter Einheit vor Gott steht, ist er am radikals-
ten und eigenständigsten Mensch; gerade weil er der ist, der
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66 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 42.
67 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 42. Rahners Theologie einer Auferste-
hung im Tod zehrt von dieser Freiheitstheologie.
68 Vgl. Pröpper, Evangelium und Freie Vernunft 2001, 312–316.
69 Vgl. Rahner, Grundkurs des Glaubens 1984, 86.
70 Rahner, Karl, Gnade als Freiheit 1968, 57. Vgl. Rahner, Grundkurs des
Glaubens 1984, 127ff.194ff.
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sich ganz Gott übereignet, kommt er in tiefster Weise zu sich, ist
er radikal frei und ist er die Offenbarung Gottes selbst. Darum
gilt, dass »nur eine göttliche Person eine von ihr real verschie-
dene Freiheit so als ihre eigene besitzen kann, dass diese nicht
aufhört, wahrhaft frei zu sein auch gegenüber der sie besitzenden
göttlichen Person und doch diese Freiheit diese Person selbst als
ihr ontologisches Subjekt qualifiziert. Denn nur bei Gott ist es
überhaupt denkbar, dass er selber die Unterschiedlichkeit zu
sich selbst konstituieren kann«.71 Die göttliche Liebe ist insofern
»der Höhepunkt der Subjektivität auf Seiten des Mitteilenden
und des Empfangenden«.72 So gesehen ist der Mensch je mehr
bei sich, je mehr er sich Gott verdankt. Auf diese Weise kann
Gottes immer ungeschuldete Liebe ein ereignishafter dialogi-
scher Akt sein, in dem Gott sich gibt, ohne sich zu depotenzieren,
und in dem auch der Mensch nicht aufhört, der von Gott blei-
bend verschiedene zu sein. Gott trägt den Menschen gerade
auch in dessen bleibender, radikal ermächtigter, befreiter Frei-
heit. Daher ist eine wahre heilschaffende Freiheitstat, nicht indes
eine böse im gleichen Maße, zugleich die des Menschen und die-
jenige Gottes als deren Grund.73 Auf der Basis von Phil 2,13, wo-
nach Gott das Wollen, Können und Vollbringen gibt, und der im
Trienter Rechtfertigungsdekret festgeschriebenen Möglichkeit
der menschlichen Mitwirkung am Akt seiner Erlösung durch
die zuvorkommende Gnade spricht Rahner von »Gottes All-
wirksamkeit«.74

Die weitverzweigten Debatten um das Verhältnis von Gnade
und Freiheit, die mit heftigsten Auseinandersetzungen einher
gingen und zu einer elfenbeinturmartigen theologischen Begriff-
sakrobatik geführt haben, so dass am Ende auch die päpstliche
Seite den eskalierenden Streit zwischen den zu Gnadensystemen
verdichteten Gedankenkonstrukten sich nicht mehr zu entschei-
den in der Lage sah, markieren doch in ihrem Ertrag für eine

315

71 Rahner, Schriften zur Theologie I 1954, 182.
72 Rahner, Grundkurs des Glaubens 1984, 124.
73 Vgl. Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 56ff.
74 Rahner, Art.: Gnade und Freiheit 1972, 148.
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religionspädagogische Anthropologie die Absage an zwei Ex-
treme: einerseits an die Verharmlosung des Menschen als passi-
vem Gegenüber der göttlichen Freiheit, wie dies insbesondere
im augustinischen Paradigma zum Austrag kommt; anderer-
seits an einen heilsgeschichtlich-anthropologischen Optimis-
mus, der unter Missachtung der absoluten Souveränität Gottes
der menschlichen Freiheit soviel zutraut, dass diese synergis-
tisch mit Gott im Heilsgeschehen zusammenarbeiten zu können
meint, wie dies das pelagianische Paradigma artikuliert.75

Christliche Freiheit ist – soviel sei zu den legitimen reformatori-
schen Reserven gesagt – eine, die in ihrer Selbstursprünglichkeit
als »von Gott ermöglicht zu konstatieren ist«76 und die in ihrem
höchsten, auf Ewigkeit zielenden Vollzug von Gottes Gnade in
Jesus Christus »zu Gott hin« befreit werden muss.77 So kann
Rahner spitz formulieren, Gott könne »in seiner absoluten Sou-
veränität die Freiheit als gute oder als böse Freiheit setzen, ohne
dadurch die Freiheit selbst zu zerstören«.78

Die Konsequenzen einer solchen Anthropologie sind enorm.
Sie traut dem Menschen eine tiefe, sich selbst vollziehende Frei-
heit zu, die sich durch die im Menschen wirksame Liebe Gottes
radikalisiert sieht. Der Mensch steht Gott frei und verantwort-
lich gegenüber, einem Gott, der aus freier Liebe heraus ihn zu-
vor angerufen hat, damit der Mensch glaubend und liebend auf
sein Wort antworte. Eine solche Theologie bringt uns mitten in
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75 Dieser sehr grob verkürzende Antagonismus müsste freilich im Einzelnen
begrifflich weiter geklärt werden (z. B. hinsichtlich der Differenz zwischen
einem Pelagianismus und Pelagius). Vgl. als kurzer Überblick Pesch, Katho-
lische Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung Bd. 1 2008, 133–141; Detail-
lierter Menke, Das Kriterium des Christseins 2003; Greshake, Gnade als
konkrete Freiheit 1972; Faber, Du neigst dich mir zu und machst mich groß
2005. Miggelbrink, Lebensfülle 2009, 156ff.164f. 183ff. 210f; Werbick,
Gott verbindlich 2007, 600ff; Pröpper, Theologische Anthropologie 2011,
659–679.1158–1350.
76 Striet, Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung des
Gottes Israels 2004, 182f.
77 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 57.
78 Rahner, Grundkurs des Glaubens 1984, 112. Die Anleihen an den Moli-
nismus sind unverkennbar: vgl. Rahner, Art.: Gnade und Freiheit 1972, 146.
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die Debatte um die menschliche Autonomie, die dem neuzeitli-
chen Autonomiepostulat nicht von vornherein zu entsprechen
scheint.79 Sie bringt uns – noch schärfer – mitten in die Frage
der Theodizee, der sich Rahner selber gestellt hat.80 Auch
wenn wir diese Debatten angesichts des hier gegebenen Refe-
renzrahmens nicht erörtern können, so ist es von ganz entschei-
dender Wichtigkeit zu sehen, dass Rahner vor der Folie seiner
Theologie des Geheimnisses argumentiert. Da Gott das Abso-
lute Hl. Geheimnis ist und als solches den Menschen zu dessen
Geheimnishaftigkeit in sich hinein eröffnet, muss das Gott-
Welt-Verhältnis ebenso »notwendig geheimnisvoll« sein.81 Es
verbietet sich darum, die unableitbare, totale Herkünftigkeit
und Wirkmächtigkeit und Verantwortung menschlicher Frei-
heit zugleich auf ein anderes drittes Prinzip erklärend zurück
zu führen. Weil menschliche »Autonomie sich der Setzung Got-
tes verdankt«, steht sie im Spannungsfeld von Theonomie und
Autonomie, das nicht zu einer Seite hin undialektisch aufzulö-
sen ist.82 Positiv gewendet: Nur in streng analoger Rede, die
sich selbst ins Geheimnis überantwortet, am Ende nur in der
»Gestimmtheit des Beters«, in der man sich als Freiheit emp-
fängt, diese annimmt, wirkt und sich so als Moment an dieser
geschenkten Freiheit selbst zurückgibt »als das Geschöpf, das in
Freiheit schafft und schaffend als Gnade geschaffen wird«,83 in-
dem man dem ergehenden Ruf zu entsprechen sucht, lässt sich
das Verhältnis von Gnade und Freiheit besprechen. Während
ein Freiheitsdenken der formalen Unbedingtheit, die sich in ma-
terial bedingten, symbolischen Akten vollzieht,84 diese theologi-
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79 Vgl. Striet, Bittgebet – selbstverständlich? 2010, 107–124; Pröpper, Evan-
gelium und freie Vernunft 2001; Müller, Zum Rationalitätskonzept der Fun-
damentaltheologie 2010, 289–306.
80 Vgl. Rahner, Schriften zur Theologie XIV 1980, 450–466.
81 Rahner, Art.: Gnade und Freiheit 1972, 145.
82 Dirscherl, Grundriss Theologischer Anthropologie 2006, 171.
83 Rahner, Art.: Gnade und Freiheit 1972, 149. Vgl. Stinglhammer, Einfüh-
rung in die Schöpfungstheologie 2011, 110–114.
84 So jedenfalls Pröpper, Evangelium und freie Vernunft 2001, 5–23. Be-
kräftigend und erläuternd dazu und zur Unterscheidung von formal unbe-
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sche Dynamik und auch deren Eingebundenheit in den ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Herausforderungs- und Bedin-
gungskontext nicht zu Ende zu buchstabieren scheint, markiert
dies für eine alteritätstheoretisch strukturierte Freiheitstheo-
logie das Entscheidende: Freiheit gewinnt theologisch ihren
Rang mit ihrer bleibenden Eröffnetheit und Sichentzogenheit
durch eine unbedingte, schenkende, rufende Alterität. Die hu-
manwissenschaftlich erhobene Spannung innerhalb des Person-
begriffs zwischen Sein und Werden radikalisiert die Freiheits-
theologie als ein Sichentzogensein in den je größeren Gott.
Gerade aber darin, gerade also wegen dieser Entzogenheit in
das Hl. Geheimnis Gottes hinein, ist sie letztlich nur aus der In-
nenperspektive des sich frei vollziehenden Subjekts erkennbar,
ist aber »kein Datum einer empirischen Psychologie«.85

5.3 Religionspädagogische Perspektiven. Einige Thesen

Es würde sich berechtigterweise schärfster Ideologiekritik aus-
setzen, wer die Möglichkeit menschlicher Freiheit losgelöst
von geschichtlichen, gesellschaftlichen und individuellen Bedin-
gungen thematisierte. Freiheit ist immer auch die endliche, ein-
geschränkte, die verweigerte, die dementierte, die verhinderte,
die nicht aktualisierte Freiheit. Dies hat vor allem mit kulturel-
len, soziologischen, psychologischen, medizinischen Faktoren
zu tun. Freiheit kann abgewiesen werden, auch wenn dies nicht
losgelöst von Momenten der Willensfreiheit erfolgt. Freiheit
kann aber auch die irregeleitete, versagende, schuldhafte Frei-
heit sein, die Freiheit, die christlich als Sünde interpretiert wird.
Dies alles war in den bisherigen Überlegungen im Hintergrund
präsent und wurde da und dort erwähnt. Es wurde aber nicht
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dingter und material bedingter Freiheit vgl. Michael Greiner, Frei vor Gott
2005, 69ff. Vgl. Knapp, Verantwortetes Christsein heute 2006, 95ff; Wer-
bick, ›Zur Freiheit hat uns Christus befreit‹ (Gal 5,1) 2006, 66ff. Sehr scharf
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85 Rahner, Gnade als Freiheit 1968, 47.
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systematisiert, weil dies dem folgenden Reflexionsgang überlas-
sen werden sollte. Denn nur so schien die Eigenlogik beider
Ebenen der Freiheit angemessen gewürdigt werden zu können.
Wegen deren innerer Bezogenheit sind beide Abschnitte stets
aufeinander zu beziehen. Das korrelative Ineinander der ver-
schiedenen anthropologischen Dimensionen, das ohnehin für
die Anlage dieses Buches gilt, gilt hier in einem besonderen
Maße – auch bei der Beleuchtung der religionspädagogischen
Konsequenzen.

Religionspädagogische Prozesse könnten sich von den anthro-
pologischen Überlegungen vor allem in folgender Hinsicht zu
denken und zu tun geben lassen:

1. Freiheit soll sein, Freiheit ist den Schülerinnen und Schü-
lern zuzumuten.

Ein solches Postulat steht kritisch gegenüber jenen anony-
men Tendenzen der Freiheitsdementierung und Freiheitsnegie-
rung, der Absage an Subjektsein und Personsein, die kontextu-
ell wirksam sind.86 Es befähigt dazu, Freiheitsbewusstsein
zunehmend zu entwickeln und ermutigt dazu, Freiheit in Ge-
brauch zu nehmen. Die strukturgenetischen Modelle der Mo-
ralentwicklung können gelesen werden als Modelle zunehmen-
der Vertiefung und Ausweitung der Freiheit von bloßer
Wahlfreiheit zur Seinsfreiheit, die sich schließlich nicht nur auf
sich selber, sondern in universaler Stoßrichtung auf alle anderen
im intersubjektiven Bedingungsgefüge bezieht. Mit dem Frei-
heitsbewusstsein ist die Entfaltung kritischer Urteilsfähigkeit
von Freiheit verbunden. Diese bezieht sich zunehmend selbst-
reflexiv auf die eigene Freiheit, auf deren Grenzen, auf die frag-
mentarischen, oft hinter den eigenen Willensimpulsen zurück-
bleibenden Momente, auf eine illusionslose Wahrnehmung von
Freiheit, auf Kontexte und Phänomene von Unfreiheit. Dabei
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überwindet sie individualistische Zuschreibungen, indem sie
Freiheit in ihren strukturell-kontextuellen Bedingungsgefügen
analysiert und zu deren kritischer Transformation einlädt. Ein
solches Freiheitsverständnis wendet sich kritisch gegen Erschei-
nungsformen einer »schwarzen Pädagogik« in pädagogischer
und religionspädagogischer Praxis.87

2. Freiheit ist zuzugestehen.
Eine solche Freiheit ist aber auch bereits vorauszusetzen. Dies be-
deutet zum einen, dass sich die Freiheit der Schülerinnen und
Schüler wenigstens prinzipiell auch gegen die Impulse der Erzie-
her wenden können muss. Dies bedeutet zum anderen, dass Erzie-
hung und Bildung prinzipiell das voraussetzen und dass sie sich
daran orientieren müssen, was es doch erst noch zu entfalten
und zu nachhaltiger, autonomer Gegenwart zu bringen gilt. Das,
was in der Rede vom Pädagogischen Paradox analytisch und was
unter dem Stichwort Subjektorientierung normativ pädagogisch
wie religionspädagogisch verhandelt wird, findet im Freiheits-
begriff eine ihrer wesentlichen Gründe. Der Personbegriff, der
engstens dem Freiheitsbegriff vermählt ist, müsste als regulatives
und konstitutives Prinzip des Unterrichts und der Entwicklung
der Schule veranschlagt werden. An diesem Regulativ haben sich
Didaktik und Methodik auszurichten. Aufgabe von Erziehung
und Bildung in religionspädagogischen Prozessen müsste es sein,
Kinder und Heranwachsende dabei zu unterstützen, »ihre eige-
nen Ziele zu finden, ihnen zu helfen, dass sie ihren eigenen Weg
erkennen und verfolgen«.88 Der jeweilige Schüler, nicht das Sys-
tem steht im Vordergrund. Der Primat der Heterogenität der
Lernstufen, der Entwicklungswege, Lerntempi und Fähigkeiten,
Fertigkeiten und Kompetenzen, der Prozesshaftigkeit des Lernens
statt Ergebnisorientierung und Homogenität: das sind keine Zu-
geständnisse an die Bedingungen pluralisierter Lebenswelten,
sondern Implikate freiheitsorientierter Pädagogik. Religions-
pädagogisch lässt sich dies reformulieren, indem der Religions-
unterricht als Sprachschule der Freiheit verstanden wird. In ihm
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87 Vgl. Rutschky, Schwarze Pädagogik 1988.
88 Weigand, Schule der Person 2006, 6.
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konvergieren Form und Inhalt insofern, als dass er seinen zentra-
len inhaltlichen Fokus, nämlich die Befreiung der Freiheit in Jesus
Christus und die Gratuität der Freiheit methodisch durch eine
Freisetzung und Freilassung grundlegend realisiert. Dies verbietet
negativ jede Indoktrination und Überwältigung und erfordert po-
sitiv das Vertrautmachen mit einer befreienden Tradition in einer
zur Autonomie freisetzenden Weise.89

3. In das Geschenk der Freiheit ist erfahrungsbezogen und
praktisch einzuweisen.

Die christliche Freiheit findet ihr Proprium im Geschenktsein
und Herausgerufensein durch eine unbedingte Freiheit. Der Reli-
gionsunterricht würde dem eben entwickelten Postulat einer An-
erkennung der Freiheit der Schülerinnen und Schüler im Ansatz
widersprechen, würde er die gläubige, freie Bejahung dieser Gra-
tuität der Freiheit durch Gott als Lernziel anvisieren. Will er sei-
nem Bildungsauftrag in der öffentlichen Schule einer pluralen
Gesellschaft und Kultur nur halbwegs gerecht werden, muss er
die Differenz von Katechese und Religionsunterricht anerken-
nen. Zugleich gehört aber zu einem Vertrautmachen mit dieser
christlichen Tradition der geschenkten Freiheit ein erfahrungs-
bezogener Zugang aus der Innenperspektive dieser Tradition he-
raus. Was performative Religionspädagogik als mystagogische
Einweisung in das Geheimnis Gottes unter den institutionellen
Bedingungen von Schule thematisiert,90 würde hier freiheitstheo-
retisch zugespitzt. Religionsunterricht hätte eine erfahrungs-
gesättigte Ahnung der christlichen Freiheit zu vermitteln, die
erst die mit der Bildung anvisierte Urteilsfähigkeit und religiöse
Kompetenz der Heranwachsenden ermöglicht.

4. Der Indikativ und der Imperativ christlicher Freiheit sind
zur Geltung zu bringen.
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89 Vgl. Mette, Art.: Freiheit 2001, 612–618; Grümme, Nicht mehr als ein
»Laberfach«? 2006, 131–146.
90 Vgl. Grümme, Mystagogische Performanz 2007, 291–300; Klie, Leon-
hard, Performative Religionsdidaktik Stuttgart 2008; Leonhard, Klie,
Schauplatz Religion 2003.

5. Dimension: Freiheit



Nicht allein über kognitive Prozesse erfolgt Werteerziehung
im Unterricht. Diese beruht wesentlich ebenfalls auf Affektio-
nen, auf Erfahrungen, auf praktischen Zusammenhängen und
deren kritischer Reflexion.91 Ein freiheitsbezogener Religions-
unterricht bräuchte sich freilich nicht zum Ziel zu setzen, die
Schüler erstmals mit der christlichen Freiheit bekannt machen
zu müssen. Eine hier in Ansätzen skizzierte Freiheitstheologie
insistiert eindrücklich auf der vorgängigen Gegenwart der be-
freienden göttlichen Freiheit in jedem Schüler und in jeder
Schülerin. Noch bevor im Religionsunterricht davon die Rede
ist, ist sie bereits gegenwärtig, will in Anspruch genommen
werden, will im individuellen Leben, im Miteinander der Lern-
gruppe, in außerunterrichtlichen Zusammenhängen befreien-
de, auf den Weg bringende Realität werden. Dem Paradigma
der jüdischen wie der christlichen Ethik, dass der Indikativ ge-
schenkter Freiheit dem Imperativ des Gebotes vorausgeht oder
gar ihm inhäriert,92 müsste der Religionsunterricht dadurch zu
entsprechen versuchen, dass er diese Freiheit mystagogisch zu
aktualisieren, sie zur Geltung zu bringen versucht. Dies müsste
korrelativ geschehen, jedenfalls in einer alteritätstheoretisch
strukturierten Didaktik der Korrelation, die dem Zugesagtsein
dieser Freiheit am besten entspricht.
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91 Vgl. Joas, Wertevermittlung 2002, 72ff.76.
92 Man braucht nur die Gebotsphilosophie von Franz Rosenzweig als Bei-
spiel heranzuziehen, um zu erkennen, dass die These eines Primats des Ge-
setzes vor dem befreienden Zuspruch geschenkter Freiheit einem (letztlich
antijudaistischen) Klischee entspricht. Nach Rosenzweig kann nur die Liebe
Liebe gebieten. Vgl. Grümme, »Noch ist die Träne nicht weggewischt von
jeglichem Angesicht« 1996, 384–390.

D Dimensionen



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /AdvTimes
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 790.866]
>> setpagedevice


