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Der folgende Beitrag ist unabhiingig vom vorhergehenden entstanden. Dennoch
ergiinzt er ihn inhaltlich durch den neutestamentlichen Befund. In der GewiBheit, daB
christlicher Glaube letztlich nicht kompliziert oder nur etwas fiir religiése »Profis« sei,
stimmen der Exeget und der Systematiker iiberein: Die unbedingte Giite Gottes, fiir
die Jesus mit seiner Praxis einsteht, erschlie8t sich heute wie damals dort, wo sder Gott
Jesu vom Menschen konkreterfahren werden will«. -

Glaubensvermittlung nétigt zur Einfachheit. Das darf nicht gleich als Vemmpelung aus
Ignoranz verdiichtigt werden. Paul Hoffmannzeigt als Neutestamentler, daBJesu .
Verkiindigung nicht aus Theoretisieren iiber den Glauben bestand. Fiir Jesus war die
sEinheit von Denken, Sprechen und Tun« kennzeichnend. Hier hegt dann auch der '1 '

MaBstab fiir Einfachheit in Theologie und Verkundlgung. -
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Der einfache Glaube
des Jesus von Nazareth

‘Paul Hoffmann

1. Der »einfache Glaube« —
wasist das?

Die Uberschrift meiner Uberlegungen greift
ein Schlagwort auf, das gerne verwendet
wird, wenn es darum geht, eine vermeintlich
oder auch wirklich richtige gegen eine ver-
meintlich oder auch wirklich falsche Lehre
abzugrenzen, das Schlagwort vom sogenann-
ten »einfachen Glaubenc.

Ich will diesen Begriff und erst recht nicht die
Sache, die er meinen kénnte, verunglimpfen;
im Gegenteil, ich greife ihn bei meiner
Riickfrage positiv auf. Ich meine sogar, da
ihm eine besondere Relevanz fiir unsere
heutige Situation in der Verkiindigung zu-
kommt. Doch bedarf es einer Klirung dar-
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iiber, was mit diesem Begriff gemeint ist. Der
Begriff wirkt auf den ersten Blick wie eine
Leerformel, die durchaus auch benutzt wer-
den konnte, um eine herrschende Lehrmei-
nung gegen eine unangenehme abweichleri-
sche zu verteidigen, ohne genauer zu fragen,
was denn dieser so beschworene einfache
Glaube des »alten Miitterchens« meint. In
welcher Hinsicht kann er iiberhaupt als
Kriterium in einem Lehr-Streit eingesetzt
werden? Wenn ich richtig sehe, ist das
Positive dieses »einfachen Glaubens« doch,
daB er etwas umschreibt, was Leben und
Handeln eines Menschen bestimmt, ihm
seine Glaubwiirdigkeit gibt, sein Dasein trotz
mancher Fehler als wohltuend erfahren ldB8t.
Es sind aber doch kaum die Katechismus-

Sitze, die vielleicht jenes »alte Miitterchen«
mehr schlecht als recht aufsagen konnte.
Hier sehe ich die groBe Gefahr, daB der
einfache Glaube (bewuBit oder unbewuBt)
verwechselt wird mit den etwas herunterge-
setzten Lehr-Sitzen einer héchst komplizier-
ten, auf hohem Reflexionsniveau sich bewe-
genden Theologie. Was versteht ein »norma-
ler« Noch- oder Nicht-mehr-Kirchginger
unter der »unblutigen Erneuerung des Kreu-
zesopfer«, was unter der Transsubstantia-
tion, was unter der hypostatischen Union,
dem Verhéltnis von den drei gottlichen Per-
sonen zueinander oder der — in der Regel ja
auf die jungfriuliche Empfingnis Jesu bezo-
genen — »Unbefleckten Empfingnis Ma-
riens«, Stellen diese Reste aus einem schon
lange zuriickliegenden Schulunterricht das
dar, was man den einfachen Glauben nennen
darf? Sind sie nicht eher Beispiele fiir eine im
schlechten Sinn vulgarisierte und versimpel-
te Theologie? Macht man es sich nicht mit
dem einfachen Glauben zu einfach?

Ich sage das als Theologe: Die Misere und
Krise der gegenwirtigen Glaubenssituation
liegt gerade darin, da8 Glaube zu oft ver-
wechselt wird mit diesen oder jenen theolo-
gischen Einsichten, die durchaus einen ho-
hen Verbindlichkeitsgrad haben konnen, die
aber gegeniiber dem konkreten Glaubens-
vollzug doch sekundir sind. Alle Theologie
entstammt der zwar notwendigen, aber eben
doch nachtréglichen Reflexion iiber das vom
einzelnen in der Gemeinschaft mit anderen
erfahrene, durch Jesus Christus vermittelte
Heil. Theologische Sitze sind aber nicht mit
dem Glauben identisch. Sie verhalten sich
zum Glauben wie der Kopf zum ganzen
Menschen. Es ist eine merkwiirdige Ent-
wicklung gerade des abendléindischen Chri-
stentums, daB es in ihm zu dieser Dominanz
der ratio, zur » Verkopfung« des Glaubens, ja
der ganzen menschlichen Existenz gekom-
men ist — wihrend der Bereich des Herzens
in die Volksfrommigkeit oder in die Mystik
einzelner abgedringt wurde. Statt Urgrund

und Wurzelboden der Theologie und ihrer
permanenten Erneuerung zu sein, hat er
innerhalb der pastoralen Regie nur noch
dazu zu dienen, die jeweils herrschende
Theologie vom Gemiit her zu stabilisieren.
Was menschliches Leben trigt, sind aber
nicht abstrakte Wahrheiten, sondern es ist
eben jenes Ich des Menschen, das in der
Begegnung mit Gott seiner selbst gewil
wurde. Es ist die »Wahrheit, die wir in
unserem Herzen machen«, wie es Augustinus
formuliert hat, die Leben und Uberleben
ermdglicht. Was moderne Psychologie uns
iiber den menschlichen ReifungsprozeB sagt,
gilt auch fiir das Wesen christlichen Glau-
bens, richtiger: fiir die christliche Glaubens-
praxis.

Da es sich so verhiilt, ist es m. E. notwendig,
sowohl in der Verkiindigung als auch in der
theologischen Reflexion iiber das, was wir
verkiindigen sollen, bei der Gestalt, konkret
dem historischen Phdnomen des Menschen
Jesus von Nazareth einzusetzen, von dem wir
in der Sprache altkirchlicher Theologie be-
kennen, daB er wahrer Gott und wahrer
Mensch sei, mit dem Vater wesensgleich.
Denn in ihm, in seinem Auftreten, seinem
Reden und Handeln, seinem Denken, Beten
(soweit wir das erfassen konnen) wird deut-
lich, was »einfacher Glaube« meint, wie er
praktiziert oder »einfacher« gelebt werden
konnte.

Was hier die theologische Wissenschaft mit-
tels der Exegese leisten kann, ist nicht,
solchen Glauben zu schaffen. Indem wir aber
mit Hilfe historisch-kritischer Arbeit am
Neuen Testament eine Art Spurensicherung
treiben, werden in den Texten einzelne
Aspekte der jesuanischen Glaubenserfah-
rung deutlich. Sie bieten vielleicht eine Hilfe
fiir die Verkiindigung und eine Herausforde-
rung an einen manchmal schon etwas abge-
lebten Glauben.
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»Denn ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben.« Hier wie bei den folgenden Miniaturen wird Jesus direkt
mit dem Hilfesuchenden identifiziert (vgl. den »Heiligenschein«).

2.Der »einfaéhe« Jesus

Was Jesus offenbar seinen pharisdischen
Gegnern, die sich durchaus um eine Erneue-
rung der Frommigkeit Israels bemiiht haben,
vorwirft, ist, daB Denken, Reden und Tun
auseinanderklaffen. Sie sind in seiner Sicht
zwie-spiltig, Schau-Steller, Heuchler; sie
sind nicht einfach, nicht mit sich selbst
identisch.

Diese Einheit von Denken, Sprechen und
Tun ist fiir Jesus kennzeichnend. Sie vermag
zu einem guten Teil die Wirkung erkléren,
die er auf seine Zeitgenossen ausiibte: de-
kuvrierend fiir jene, die etwas zu verbergen
hatten oder die sich nicht in die Karten
schauen lassen wollten; befreiend/heilend
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fiir jene, die selbst an den Widerspriichen
ihrer Existenz litten.

Bei der Kritik Jesu an den Phariséern gehtes
nicht um intellektuelle Heuchelei oder be-
wuBte Liige, sondern um die existentielle
VerfaBtheit. Entsprechend ist auch das Ver-
héltnis von Jesu Glauben und seiner Gottes-
gewiBheit zu deren AuBerungen im Tun oder
in der »Lehre« zu sehen: Jesus redet nicht
iiber Gott, sondern liBt diesen seinen Gott in
seinem Leben erfahrbar werden.

Es ist bezeichnend, daB gerade jene Gleich-
nisse, die jesuanischem Gottesverstindnis
spezifischen Ausdruck geben, nicht Lehrvor-
trigen entstammen, sondern Antworten auf
Angriffe von Gegnern darstellen, die an Jesu
Verhalten Ansto8 nahmen (vgl. Lk 15,1 die

Einleitung zum Gleichnis vom verlorenen
Schaf: Man nahm Argernis daran, daB ersich
der Zdliner und Siinder annahm, ja sogar mit
ihnen aB!). Dabei sollten wir die Redeweise
im Gleichnis besonders bedenken. Hier wird
ja nicht doziert, sondern, wie das mancher
Pfarrer auch der alten Schule getan hat, eine
Geschichte erzihlt; sie wird aber so erzihit,
daB sie den Zuhorer ganz gefangen nimmt
und ihn so zur Identifizierung mit einzelnen
Gestalten der Erzdhlung dréingt (etwa mit
den protestierenden Arbeitern der ersten
Stunde im Gleichnis vom Weinberg oder mit
dem braven, zu Hause gebliebenen Sohn im
Gleichnis vom verlorenen Sohn), da am
Ende der Geschichte der Horer selbst betrof-
fen ist und vor einer existentiellen Entschei-
dung steht, nicht nur vor der Frage, ob er die
Lehre Jesu wahr oder falsch finden soll.

Das Wort dient Jesus dazu, sein Tun ver-
stindlich zu machen, die Situation in dersich
seine Zuhorer befinden, zu erschlieBen oder
dort, wo er ausdriicklich Weisungen gibt, sie
zu einem seiner Gotteserfahrung und seiner
Praxis gemiBen Handeln zu inspirieren.

Mit Gisela Uellenberg (Siiddeutsche Zeitung,
5./6. 1. 1980) kann man formulieren: Der
Ubermittler ist die Botschaft. D. h. Jesus gibt
nicht nur eine Nachricht weiter, sondern die
Weitergabe erfolgt so, daB in ihm, in seiner
ganzen ungeteilten Existenz diese Botschaft
priasent wird. Der Versuch, Jesu Gotteser-
fahrung und sein Reden von Gott darzustel-
len, muB diesem Befund Rechnung tragen.
Die Praxis Jesu ist der Schliissel, der uns den
Zugang zu seinem Gott erschlieBt. Diese
seine konkrete Rede von Gort stellt eine bloB
lehrhafte, »vertheologisierte« Vermittiung
seiner Botschaft oder eine »verritualisierte«
christliche Praxis von vornherein in Frage.
Wenn Jesu Praxis als der Ort seiner Rede von
Gott angesehen werden muB, dann gewinnt
auch die christliche Praxis einen neuen Stel-
lenwert. Sie kann nicht nur den Gesetzen der
Praktikabilitdt oder Aktualitét, der Organi-
sation und des reibungslosen Funktionierens

iiberlassen bleiben; vielmehr muB sie —gege-
benenfalls sogar gegen das politische oder
kirchenpolitische Kalkiil — als der Bereich
ernst genommen werden, in dem der Gott
Jesu vom Menschen konkret erfahren wer-
den will.

3. Die geschichtliche Dimension des
Glaubens Jesu

Was ist das fiir ein Gott, den Jesus in solcher
Weise erfahren hat und anderen erfahrbar
machen will? Wir kommen an der Kernaus-
sage der jesuanischen Gottesverkiindigung
nicht vorbei; sie ist konstitutiv fiir seine
Existenz: Die Herrschaft Gottes ist da.
» Wenn ich mit dem Finger Gottes die Damo-
nen austreibe, ist die Herrschaft Gottes zu
euch gekommen« (Mt 12,28), »Die Herr-
schaft Gottes ist mitten unter euch« (Lk
17,21). Das wird gesagt in einer geistesge-
schichtlichen und politischen Situation, die
angeheizt ist von der Erwartung, daB der
Anbruch der endzeitlichen Gottesherrschaft
unmittelbar bevorsteht. Dieses Reich wird
als das Total-Jenseitige und Total-Andere
gesehen; es steht im radikalen Gegensatz zu
dieser Welt. Man unterschied diesen gegen-
wirtigen bésen Aon und den kommenden
Aon. Das Heil zu erlangen, bedeutet, — dank
der Standhaftigkeit und Gesetzeserfiillung
hier — in ein Jenseits von Welt und Geschich-
te gerettet zu werden. Doch diese Welt mufl
untergehen, soll das Neue erscheinen. Fiir
Jesus dagegen ist dieser ferne zukiinftige
Gott mit seiner Herrschaft in dieser Welt
schon gegenwirtig. Man findet ihn nicht im
Jenseits, man begegnet ihm nicht erst am
Jiingsten Tag, nicht im Exodus in die Wiiste
oder im Riickzug in die Ménchsgemeinde der
Essener in Qumran am Toten Meer. Es sind
nicht die auBerordentlichen Situationen,
denen seine Gegenwart verheilen ist; viel-
mehr in den konkreten, ja banalen Situatio-
nen menschlichen Lebens und menschlicher
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Geschichte ist er da und wirksam. Wie der
TagelShner in der alltdglichen Fronarbeit auf
dem Feld den Schatz findet, so kann man die
Herrschaft Gottes finden.

Der Lebensweg Jesu ist dafiir typisch. Er lie
sich von der gewaltigen Gerichtspredigt Jo-
hannes des Tidufers, den er selbst als den
groBBten Menschen bezeichnete, den es je
gab, herausreiBen aus Familie und Beruf und
ging in die jiidische Wiiste, um sich in der
Bufltaufe des Johannes auf das kommende
Gericht vorzubereiten. Er bleibt aber nicht
beim Téufer in der Wiiste, er geht vielmehr
zuriick nach Galilda, in das fruchtbare, dicht
besiedelte Land der kleinen Leute, eben weil
er Gott nicht jenseits der Welt der Menschen
sucht, sondern erkannt hat, da3 er mitten
unter ihnen ist. Er geht nicht zuriick als
Asket, sondern als ein dem Leben zuge-
wandter Mensch, der sich auf die vielen
Situationen seiner Zeitgenossen einldBt: auf
Not und Elend, auf Krankheit und Siinde,
der aber auch mit diesen Menschen i8t und
trinkt, mit ihnen Gemeinschaft hat und ihre
Feste mitfeiert. »Die S6hne des Brautge-
machs kénnen nicht fasten, wenn der Briuti-
gam da ist« (Mk 2,19).

Vielleicht steht hinter dieser Wende ein
besonderes visionédres Erlebnis, wie es Jesus
mit dem merkwiirdigen Wort ». . . ichsahden
Satan vom Himmel fallen« (Lk 10,18; vgl.
Apk 12) erwihnt. Dies meint in apokalypti-
scher Sprache: Die entscheidende Wende
hat sich ereignet. Die Endzeit hat begonnen.
Diese Gotteserfahrung kann uns bereits ver-
deutlichen, warum wir bei Jesus die Einheit
von Lehre und Leben finden, warum er so
konkret wirkt: eben weil der ferne und
jenseitige Gott erlebt ist als der présente.
Jesu Wachheit, seine Spontaneitit fiir den
Augenblick und den Menschen, der ihm in
diesem Augenblick gegeniibertritt, wurzelt
in der Uberzeugung, daB eben jeder Augen-
blick die Chance birgt, das, was die Rede von
der Herrschaft Gottes verheiit, punktuell/si-
tuativ Realitdt werden zu lassen. Sicherlich
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geschieht dies nur unter vielen Schmerzen
und Angsten, nur bruchstiickhaft in kleinen
Schritten, aber es geschieht. Die Herrschaft
Gottes ist schon da.

4. Die anthropologische Dimension
des Glaubens Jesu

Was besagt diese Rede von der Gegenwart
der Herrschaft Gottes? Was sie meint,
kommt profiliert zum Ausdruck in Jesu
Umgang mit den Siindern, mit Dirnen und
Zollnern, mit den sozial und religics Diskri-
minierten. Hier gewinnt seine Gotteserfah-
rung gerade gegeniiber traditionellem jiidi-
schen Glauben. ihr Profil. Auch fiir das
Judentum gilt als »Grunddogma«, daBl
Jahwe ein giitiger Gott ist. Jesus interpre-
tiert, richtiger: lebt diese Grundiiberzeugung
jidischen Glaubens aber so aus, daB er
gerade hier in Konflikt mit denen geriit, die
meinen, Gottes Gebot in besonderer Weise
ernst zu nehmen. Wir horten es schon Lk
15,1f.: »Dieser nimmt sich der Siinder an
und iBt mit ihnen« artikuliert den Vorwurf
der Pharisder.

Jesus antwortet auf diese und dhnliche Prote-
ste mit dem Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg oder auch mit dem Gleichnis vom
verlorenen Schaf, dessen Pointe gerade darin
besteht, daB der Hirte das Verlorene sucht
und sich freut, es zu finden. Wenn Lukas in
der Anwendung den Gedanken der der
Freude Gottes vorangehenden Umkehr des
Siinders eintrigt, verkehrt er gerade die
Intention des Gleichnisses. Dieses redet ja
nicht von einer Aktivitdt des Verlorenen,
sondern von der jeder Aktivitit des Verlore-
nen zuvorkommenden Suche des Hirten.
Auch der jiidische Zeitgenosse Jesu wuBlte
um die Gabe und die Chance der Umkehr,
die Gottes Barmherzigkeit den Siindern ge-
wihrt. Aber diese Umkehr war ihm eben
zuniichst ein Werk, das der Mensch - getra-

»Denn ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich aufgerommen.«

gen von der Zusage der Barmherzigkeit
Gottes — von sich aus ins Werk setzte. Fiir
Jesus steht am Anfang die Zuwendung Got-
tes zum Menschen, zu jedem Menschen,
gerade auch zu dem, der verkommen ist.
Jesus bagatellisiert das Bose nicht; auch ihm
geht es darum, daB der Mensch in seinem
Leben zum Guten findet. Aber das, was er
von seinem Gott her mitzuteilen hat, ist
zunédchst dessen unbedingte, voraussetzungs-
lose, zuvorkommende Giite.

Es ist wichtig (auch fiir ein christliches
Verstindnis von BuBe und Umkehr) sich
klarzumachen, was das fiir einen Menschen
bedeutet, der unter den Forderungen des
Gesetzes steht, dem aufgrund seiner Schuld
nur die Aussicht auf das Gericht mit dem ihn

verurteilenden Richterspruch Gottes bleibt,
den dieses Urteil jetzt schon in der sozialen
Diskriminierung durch seine frommen Zeit-
genossen trifft. Ein solcher Mensch, der sich
aufgrund der von ihm internalisierten und in
seiner Umwelt reproduzierten Normen nicht
anders als disqualifiziert erfahren mufite,
erfihrt sich als bejaht. Er wird von Gott
angenommen, so wie er ist, ohne Wenn und
Aber. Er erfihrt dies nicht mittels einer
abstrakten Belehrung, sondern konkret da-
durch, daB der Mensch Jesus sich ihm vorbe-
haltlos zuwendet und ihn Giite erfahren 148t.
Nun muB er nicht auf der Flucht sein, seine
dunklen Seiten verdringen. Er kann zu sich
und zu seinem Leben stehen, sich ansehen
und annehmen, so wie er ist. Kraft der
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Zuwendung Gottes gewinnt er wieder Zu-
kunft; er kann nach vorne schauen ohne
Angst und sein Leben, eventuell ein neues
Leben, wagen.

Ein solcher Gott mu83 umgekehrt von einem
Menschen, der sein Leben auf Leistung baut,
als Bedrohung empfunden werden. Dies
vermag den Widerspruch zu erkldren, den
Jesus in der religiosen Leistungsgesellschaft
seiner Zeit fand.

Wir miissen jedoch noch einen Schritt wei-
tergehen. Es geht hier nicht nur um die
Annahme des Siinders im landlédufigen Sinn.
Wer ist eigentlich bose oder auch gut — ange-
sichts der Giite des Gottes Jesu?

Jesus sieht den Menschen nicht einseitig, so
als wenn es jeweils nur die Guten oder die
Bosen gdbe. Um seinen Zuhorern klarzuma-
chen, daB man von Gott eigentlich nur Gutes
erwarten kann, wenn man ihn darum bittet
(eben weil er der Gute schlechthin ist),
verweist er sie auf den Zwiespalt ihrer
eigenen Existenz. In ihrem Leben ist in
ritselhafter Verstrickung beides anzutreffen:
»Ihr die ihr bdse seid, wilt doch euren
Kindern gute Gaben zu geben...« (Mt
7,11/Lk 11,13). Die gute Seite, die wir
gelegentlich zeigen, besteht fiir ihn nicht
ohne den dunklen Hintergrund, der den
Menschen vor Gott immer als Siinder aus-
weist. Er ist der allein Gute. So lehnt Jesus
die Anrede »guter Meister« fiir sich ab:
»Was nennst du mich gut? Keiner ist gut
auBler einem — Gott« (Mk 10,18). Gegen-
iiber dem Anspruch dieser Giite Gottes
erscheint der Mensch immer als » Versagere.
Es gibt keinen, dem nicht das Gericht drohte
(Lk 13,1-5).

Diese realistische Diagnose fiihrt nicht zu
Pessimismus und Resignation. Der Mensch
hat fiir Jesus immer auch die Chance des
Guten: »Ihr wit doch euren Kindern gute
Gaben zu gebenc. Er findet sie, wenn er die
Einsicht in die Ambivalenz seines Wesens
nicht verdringt, sondern seine Wahrheit
anerkennt. So entgeht er der Gefahr der

188 Paul Hoffmann

Heuchelei. Sein Leben gewinnt jene Ein-
fachheit und Lauterkeit, die die Seligprei-
sung der »Reinen im Herzen« meint (Mt

5,8).
Das Gesagte wird durch das Gleichnis vom
Pharisder und Zbllner bestitigt (Lk

18,10-14a). Der Erzihler dieser Geschichte
will weder gegen den Pharisdismus polemi-
sieren noch ihn karikieren. Es geht vielmehr
um die jeden betreffende Frage, womit der
Mensch sein Leben rechtfertigt. In den zwei
Gestalten werden — in gezielter Einseitigkeit
— typische Versuche menschlicher Rechtfer-
tigung dargestellt. Der Pharisder, der in der
Geschichte als ehrenwerter Mann, der Gott
die Ehre gibt, geschildert ist, wird merkwiir-
digerweise nicht gerechtfertigt, d. h. er kann
im Gericht Gottes nicht bestehen. Der Z6ll-
ner dagegen, dessen Siindigkeit offenkundig
ist, verldBt gerechtfertigt den Tempel. Zu
diesem unterschiedlichen Ausgang der Ge-
schichte kommt es, obwohl beide in ihren
Gebeten auf den Psalter zuriickgreifen, also
fromm beten. Warum? Der eine gesteht ein,
daB er nichts vorzuweisen hat, womit er sein
Leben rechtfertigen konnte, und liefert sich
so ganz Gottes Urteil aus. Der andere
verdringt, wihrend er auf seine Leistungen
verweist, die dunkle Seite seines Wesens,
obwohl er ja wissen miifte, daB auch der
Gerechte siebenmal am Tage fillt und auf
Gottes Barmherzigkeit angewiesen ist. So
findet er nicht zur ganzen Wahrheit liber sich
und verwirkt damit auch den Freispruch.
Obwohl er in seinem Gebet keine Unwahr-
heit 'sagt, erweist er sich doch als Heuchler.

S. Diereligiose Mitte

des Glaubens Jesu

»Abbac«

Die Tiefendimension der Gott-Mensch-Be-

ziehung kommt in Jesu Rede von Gott als
»Abba« zur Sprache. Dieses Abba —direkte,

unvermittelte Anrede des Vaters in der
Alltagssprache — darf nicht der traditionell-
jiidischen oder heidnischen Anrede Gottes
als Vater gleichgesetzt werden. Abba bringt
nicht die patriarchalische Autoritit ins Spiel,
die dem Ko6nig bzw. dem Konig iiber Himmel
und Erde zukommt. Abba meint etwas ande-
res als die griechische Rede von »Zeus, dem
Vater der Goétter und Menschen« oder die
Anrede des romischen Hausvaters als pater
familias oder des rémischen Kaisers als pater
patriae. Die Gefahr, daBl Jesu Abba-Erfah-
rung mit solchen Kategorien nachtriglich
interpretiert und dann sein Gott zum iiber-
méchtigen Vatergott wird, der seine Kinder
unter Umstéinden in lebenslanger Infantilitét
hilt, sie auffriBt, wie der Urvater Chronos
der griechischen Mythologie, ist deutlich (s.
T. Moser, Gottesvergiftung).

Wenn Jesus Abba sagt, erinnert das an eine
Urerfahrung, die das Kleinkind, wenn es
Gliick hat, mit seinem Vater macht, eine
Erfahrung bergender Zuwendung in einer
Situation, die von miitterlicher Zirtlichkeit
und viterlicher Kraft getragen ist. Der Abba
Jesu mobilisiert dieses Urvertrauen, von dem
das Gelingen menschlichen Lebens entschei-
dend abhéngt.

Der Gott Jesu sucht von Grund auf das
Verhiltnis des Menschen zu sich und zum
andern zu regenerieren, indem er jene Beja-
hung erfahren 148t, die ein Mensch braucht,
um sich und andere bejahen zu k&nnen.
Diese Bejahung trifft den Menschen in der
Tiefe seines Wesens, wo dessen Einheit und
Zwiespalt ihren Grund haben. Daher fragt
dieser Gott nicht nach Gelingen und Miflin-
gen, er legt nicht den MaBstab der Leistung
an, sondern ist in seiner Giite einfach da.
Allerdings geschieht dies dem Erwachsenen
gegeniiber nun nicht mehr auf der Ebene
unbewuBter kindlicher Naivitit, sondern als
bewuBtes Angebot gegenseitiger Bejahung
und Partnerschaft, angesichts einer Lebens-
geschichte mit der Erfahrung des Versagens,
der Schuld und Ohnmacht. Die Auseinan-

dersetzung mit einem vom Gesetz und von
Leistung bestimmten Gottesbild und einer
entsprechenden Lebenseinstellung ist damit
vorprogrammiert.

Dieser Gegensatz wird von Jesus in der
Parabel vom Verlorenen Sohn zur Sprache
gebracht. Der jiingere Sohn begreift seine
Umkehr als Akt der Unterwerfung unter
seinen Vater, mit dessen Liebe er nicht mehr
rechnen kann: »... stelle mich einem deiner
Tagelohner gleich!« Zu dieser Aussage 148t
es der wirkliche Vater der Geschichte jedoch
nicht kommen. »Er sieht den Sohn schon, als
er noch in weiter Ferne ist, und erbarmt sich
seiner, lduft ihm entgegen, féllt ihm um den
Hals und kiiBt ihn« — ehe dieser sein Ge-
stindnis abgelegt hat, und akzeptiert ihn voll
als seinen Sohn.

Noch deutlicher stoien in der Schlu8- und
Hauptszene der Erzidhlung der wirkliche
Vater der Geschichte und der vermeintliche
Vater der Projektion des zuhausegebliebe-
nen Sohnes aufeinander: Der Gott einer
souverdnen Giite und der Gott des Gesetzes.
Der Altere akzeptiert die Annahme des
Jiingeren nicht, er verweigert sich dem Fest
und bleibt drauBen. In seinem Protest
kommt sein Vaterbild zum Vorschein: »Siehe,
so viele Jahre diene ich dir als Knecht und
niemals iibertrat ich dein Gebot, doch nie-
mals gabst du mir auch nur einen Ziegen-
bock, damit ich zusammen mit meinen
Freunden mich freuen konnte. Als aber
dieser dein Sohn kam, der dein Vermégen
mit Huren verpraBlte, da lieBest du fiir ihn das
Mastkalb schlachten« (Lk 15,29f.). Indemer
gegen den giitigen Vater protestiert, kommt
sein Konflikt mit einem liberméchtigen Vater
zum Vorschein; einem Vater, der von ihm
nur Dienst und Gehorsam verlangt und ihm
kein Vergniigen gonnt; einem Vater, der ihn
nicht leben 14Bt. Die Einstellung zum Bruder
entspricht seinem Vaterbild. Er kannesnicht -
ertragen, daB dieser — ohne Leistung — ange-
nommen wird. — Der wirkliche Vater der
Geschichte ist ein anderer als der »Vater«
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des ilteren Sohnes. Er geht zu ihm hinaus.
Seine Antwort auf die Anklage bietet auch
dem Alteren die Chance, ein neues freies
Verhiltnis zu seinem Vater und zum Bruder
zu finden: »Kind, du bist alle Zeit bei mir,
und alles was mein ist, ist dein; jetzt aber
muBte man sich freuen und fréhlich sein« (V.
31).

Das Wort vom Beten

Klarsten Ausdruck findet die religiose Di-
mension des einfachen Glaubens Jesu in
seinem Wort vom Beten (Mt 6,7f.): »Wenn
ihr betet, redet nicht daher wie die Heiden,
die meinen: wer viele Worte spricht, wird
erhort. Macht es nicht so wie sie; euer Vater
weiB, was ihr braucht, noch bevor ihr ihn
bittet.«

Jesus geht es hier nicht um die Forderung
einer einfacheren Gebetspraxis im Sinne der
Reduktion des Wortreichtums jiidischer
oder heidnischer Gebetsformeln. Der Ge-
gensatz zielt auf etwas anderes. Er stellt zwei
unterschiedliche Einstellungen des Beters zu
Gott gegeneinander. Jesu Aussage kenn-
zeichnet der Sprung aus der Ambivalenz des
heidnischen Beters, der seine Gétter fiir sich
gewinnen muB, in die GewiBheit absoluten
gottlichen Wohlwollens, das den Menschen
schlechthin umfingt und dem sich der
Mensch fraglos iiberlassen darf. Dieser Opti-
mismus Jesu mag uns naiv erscheinen; wir
sollten jhn jedoch nicht mit einer Idylle
verwechseln. Das Schicksal Jesu verbietet
das. Jesus sucht den Menschen zu einem
solchen Vertrauen zu motivieren, indem er
— in den gewihlten Beispielen durchaus Kind
seiner Zeit — auf alltéigliche Erfahrungen im
Leben und in seiner Umwelt verweist, auf
Gottes Fiirsorge fiir die Spatzen und fiir die
Raben, wie auch fiir die Blumen auf dem
Felde. Jesus verweist seine Zuhorer auf die
Haare ihres Hauptes, die gezihlt sind, und
auf die Lédnge ihrer Lebenszeit, die sie nicht
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beeinflussen konnen. Er nétigt sie aus ihrem
eigenen Verhalten zu lernen: Auch sie geben
ihrem Kind keinen Stein, wenn es um Brot
bittet, keine Schlange, wenn es sie um einen
Fisch bittet. Diese Verweise verharmlosen
nicht die Realitdt: Das Gras verdorrt, die
Spatzen fallen vom Himmel, die Tage sind
gezdhlt, der Mensch ist bdse. Innerhalb
dieser Grenzen, die Verginglichkeit und das
bose Herz des Menschen setzen, sucht er
jene »Spuren der Engel« (wie es Peter Berger
formuliert hat) aufzuzeigen, die trotz allem
ein solches Vertrauen — einen solchen einfa-
chen Glauben — moglich machen kénnen.

6. Die soziale Dimension des
Glaubens Jesu

Es wire eine verhdngnisvolle Verkiirzung
der jesuanischen Gotteserfahrung, wollten
wir sie auf die Frage »wie finde ich einen
gnidigen Gott« einschrinken. Im Gegenteil,
der Gott Jesu und Jesus selbst in seinem
Verhalten brechen diese menschliche Ein-
stellung religioser Selbstgeniigsamkeit kon-
sequent auf, ‘

Der Gott Jesu ist ein Gott, der jeden Men-
schen annimmt — darum kdnnen und sollen
auch die Menschen sich gegenseitig an-
nehmen.

Die Gegenseitigkeit der Vergebung

Das zeigt schon die Art, wie Jesus von der
Vergebung spricht. Bereits im Gleichnis vom
Verlorenen Sohn sahen wir, wie das Verhal-
ten des Vaters zur Herausforderung an den
zu Hause gebliebenen Sohn wird; das Ver-
halten des Vaters soll ihn zu einem neuen
Verhalten zum Bruder bewegen.

Der Grundsatz jesuanischen Glaubens heit
eben nicht nur: »Ich glaube, daB Gott mich
angenommen hat«, sondern: »Ich glaube,
daB Gott dich angenommen hat«.

»Denn ich war nackt, und ihr habt mich gekleidet.«

Umgekehrt muB aber auch im Gleichnis vom
Schalksknecht (Mt 18) der schlechte Knecht,
dem der Konig groBziigig seine immense
Schuld erlassen hat, auch seinerseits seinem
Mitknecht die Schuld erlassen. Im Vater-Un-
ser betet der Jiinger Jesu: » Vergib uns unsere
Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldi-
gern.« Alle drei Stellen zeigen in je verschie-
dener Hinsicht, wie die Zuwendung Gottes
zum Menschen einen ProzeS gegenseitiger
Vergebung auslosen will und nur so wirksam
wird. Das gilt bis hin zur Spitzenaussage des
jesuanischen Ethos: der Feindesliebe. Hier
wird mit dem Hinweis auf das Verhalten
Gottes, der Sonne und Regen allen schenkt,
der Hérer motiviert, in seiner Welt der
Gegensiitze und Konflikte die Einstellung

des Freund-Feind-Denkens zu iiberwinden
und vom Wohlwollen Gottes zu lernen, um
so ein »Sohn Gottes« zu werden.

Relativierung von Tora und Kult

Vor diesem Primat der Giite Gottes werden
auch die Heilsinstitutionen Israels relativiert,
die Tora, das heilige Gesetz des Mose,
welches fiir jeden Juden der Inbegriff der
Offenbarung war, oder der Kult, hervorra-
gender Ort der Vershnung mit Gott.

Denn Gott und Mensch stehen einander in
einer sehr einfachen — unmittelbaren — Be-
zichung ohne Zwischeninstanzen gegeniiber.
In dieser Situation werden gesetzliche Fest-
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legungen, kultische Vorschriften und Rituale
zum Hindernis fiir die Ganzheit und Einfach-
heit der Beziehung zwischen Gott und
Mensch, gerade weil sie Gott festlegen und
dem Menschen die Mdglichkeit geben, sich
vor Gott, vor sich selbst und vor seinem
Nichsten zu verstecken.

In den Antithesen der Bergpredigt wird
anhand der Gebote der zweiten Tafel des
Dekalogs eine am Buchstaben des Gesetzes
orientierte und darum auch immer kasu-
istisch festlegbare und verrechenbare Erfiil-
lung des Willens Gottes aufgebrochen zu-
gunsten zwischenmenschlicher Offenheit
und Direktheit. Dies meint nicht Unverbind-
lichkeit oder Beliebigkeit im Sinne einer
schlechten Gesinnungs- oder Situations-
ethik, vielmehr wird der Einzelne radikal
— das meint bis in sein Herz, in die Wurzel
seines Menschseins hinein — an den anderen
gebunden. Wieder wird deutlich, was mit der
Einfachheit des Glaubens Jesu gemeint sein
konnte. Auf der Basis der erfahrenen Zu-
wendung Gottes zu mir und zu allen werden
neue Tugenden des menschlichen Miteinan-
ders entwickelt: die Beherrschung der eige-
nen Aggressivitit bis in ihre ersten Regungen
hinein, die Sensibilitét fiir die Erwartungen
des andern, Respektierung seiner Wiirde,
eine umfassende Wahrhaftigkeit — soweit,
daB auch in dem exemplarischen Nicht-
Nichsten, dem Feind, der Nichste erkannt
und als Mitmensch anerkannt wird.

Das heilige Sabbatgebot wird unterlaufen:
Der Mensch ist nicht fiir den Sabbat da,

. sondern der Sabbat fiir den Menschen. Das
" Opfer im Tempel muBl ausgesetzt werden,

wenn ich mich beim Gang zum Altar daran
erinnere, daB8 mein Bruder etwas gegen mich
hat. Die Unterscheidung von rein und un-
rein, von heilig und profan ist im antik-jiidi-

~ schen Denken Garant der Heilsordnung.

Der Bereich des Lebens und der des Todes
stehen gegeneinander. Jesus entzieht dieser
Unterscheidung die kultisch-rituelle Basis

" und hebt sie damit auf. Nicht auf die Erfiil-
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lung der Reinheitsvorschriften kommt es an,
sondern auf das Herz des Menschen und das,
was aus ihm herauskommt. Nicht mehr
entscheiden magische Rituale iiber Heil und
Unbheil, sondern der Mensch in seinem guten
oder bdsen Verhalten zum andern.

Koinzidenz von Gottes- und
Nichstenliebe

Wenn in der christlichen Uberlieferung die
Gebote der Gottes- und Nichstenliebe auf
das engste miteinander verbunden werden,
so entspricht dies der Intention Jesu. Thre
Zusammenordnung ist nicht nur als ein
Nebeneinander zu verstehen, so da8 wieder
zwei Bereiche (hier Gottes-, dort Néchsten-
liebe) unterschieden werden konnten. Viel-
mehr ist fiir Jesus die Koinzidenz beider
kennzeichnend. Wie in einem Koordinaten-
system sich Horizontale und Vertikale in
einem Punkt schneiden, so sollen sich beide
in der konkreten Existenz treffen. Sie haben
ihr Recht und ihren Wert nur in der Bezogen-
heit aufeinander.

7. Die politisch-gesellschaftlichen
Dimensionen des Glaubens Jesu

Jesu Rede und Praxis sind vom Glauben an
den Gott eines jeden Menschen inspiriert
und stehen im Kontext der Ankiindigung der
Nihe und Gegenwart der Herrschaft Gottes
in dieser Welt, so wie sie ist. Daher kann
diese Botschaft nicht nur privat ausgelegt
werden oder auf den personlichen Bereich
meines Umgangs mit Familienangehdrigen,
Nachbarn, Kollegen usw. beschrinkt wer-
den. Jesus setzt zwar beim Einzelnen und
dessen Einstellungen zum Mitmenschen ein,
seine Botschaft zielt aber auf eine Anderung
der menschlichen Verhiltnisse iiberhaupt.
Schon die Rede von der Gottesherrschaft
enthdlt die Option auf eine diesem Herr-

schaftsanspruch Gottes entsprechende Welt-
ordnung, zweifellos nicht im Sinn der Errich-
tung eines totalitiren Gottesstaates, wohl
aber so, daB die Christen und auch die
Kirchen dieser politischen Option des Gottes
Jesu in ihrem gesellschaftlich-politisch rele-
vanten Handeln Rechnung tragen sollen, um
iiberall in der Welt die Chance der Gottes-
herrschaft wahrzunehmen. Diese Dimension
zeigte sich schon im Ethos Jesu, wennz. B.in

. der Forderung der Feindesliebe das die

menschlichen Verhéltnisse bestimmende
Freund-Feind-Denken iiberwunden wird.
Besonders deutlich wird diese Dimension
des Glaubens Jesu jedoch in seiner Solidari-
tdt mit den Entrechteten, Deklassierten und
Diffamierten. Die Seligpreisung der Armen,
Hungernden und Trauernden entspricht die-
sem seinem Verhalten. Jesus nimmt hier auf
Jes 61 Bezug und versteht offenbar sein
Verhalten als Erfiillung der dort gegebenen
VerheiBung: »Gott hat mich gesandt, den
Armen die frohe Botschaft auszurichten, zu
heilen die gebrochenen Herzens sind, Befrei-
ung zu kiinden den Gefangenen, den Gefes-
selten Losung der Stricke, auszurufen ein
huldvolles Jahr des Herrn und einen Rache-
tag unseres Gottes, zu trdsten alle Trauern-
den« (Jes 61,1£.). Jesus proklamiert hier —in
der Tradition alttestamentlichen-altorienta-
lischen K&nigsrechts — gegen die noch beste-
henden Verhiltnisse — die Rechtsordnung
Gottes. Sein Gott stellt sich auf die Seite
derer, die zu kurz gekommen sind, die ander
Realisierung ihres Gliicks gehindert und um
ihr Recht gebracht sind, deren Wiirde und
Freiheit miBachtet werden — nicht im Sinn
der das abendlidndische Denken bestimmen-
den justitia distributiva, sondern im Sinn
einer ausgleichenden Gerechtigkeit.

Wenn Jesus diejenigen, die groB und erste
sind oder werden wollen, auffordert, Diener
und Sklave aller zu werden, werden die die
Gesellschaft damals wie heute bestimmen-
den Unterordnungs- und Herrschaftsstruk-
turen in Frage gestellt.

Es kann nicht »zweierlei Menschen« geben,
wenn Gott der Gott eines jeden Menschen ist
und einen jedem in gleicher Weise wohl will.
Die Konsequenz des Glaubens an den Gott
Jesu verlangt eine neue Weise menschlichen
Zueinanders: nicht den Kampf aller gegen
alle und gegenseitige Unterdriickung, son-
dern gegenseitigen Respekt und briiderli-
chen Dienst fiireinander. Wieder steht hier

die Einfachheit bzw. Ganzheit des Glaubens -

Jesu auf dem Spiel: Ohne eine solche Kon-
kretion muB die Rede von seinem Gott
illusionistisch wirken und als bloB8e Ideologie
oder Heuchelei angesehen werden — in der
Kirche wie in der Gesellschaft.

8. Der einfache Glaube Jesu - eine
Entscheidung iiber Leben oder Tod

Bisher war in diesem Aufri des Glaubens
Jesu nicht vom Gericht Gottes und von Gott
als dem Richter die Rede. Das entspricht den
Proportionen der Verkiindigung Jesu; in
ihrer Mitte steht nicht die Gerichtsdrohung, -
sondern die Zusage der unbedingten Giite
Gottes. Doch darf in der Tat der Gerichtsge-
danke nicht ausgeklammert werden; er ist in
der Verkiindigung Jesu da, allerdings nicht
isoliert, als Selbstzweck. Die Gerichtsbot-

schaft wird nicht als eine Art géttlicher

Dreschflegel benutzt, der fiir alles und nichts
(und vor allem fiir bestimmte Interessen der
jeweils Herrschenden) in Anspruch genom-
men wird und nur dazu dient, dem Menschen
Angst zu machen. Die Gerichtsansage ist
vielmehr auf das Zentrum der Botschaft
Jesu, auf die Zusage der Giite Gottes,
bezogen. Fiir Jesus verfillt der dem Gericht,
der die jetzt mogliche Chance der Herrschaft
Gottes als Herrschaft der Giite nicht wahr-
nimmt. In diesem Sinn kénnen und diirfen

wir auch in unserer Verkiindigung das Ge-
richt nicht verschweigen. Die Botschaft Jesu
verlangt vom Menschen eine Entscheidung;
wie umgekehrt auch ein Mensch, der ent-
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»Denn ich war krank, und ihr habt mich besucht.«

scheidungsunfihig oder zu einer Entschei-
dung nicht bereit ist, sein Menschsein ver-
fehlt. Das Angebot der Giite Gottes fiihrt
den Horer in eine Krise, in der es um Heil
oder Unheil, um Sinn oder Sinnlosigkeit, um
Leben oder Tod geht. An dieser Entschei-
dung héngt seine Zukunft und damit sein
Leben. Der Evidenz dieser Alternative, vor
die der Glaube Jesu den Menschen stellt,
kénnen wir uns auch heute kaum entziehen
— nicht zuletzt angesichts der gegenwirtigen
kirchlichen oder der weltpolitischen und
gesellschaftlichen Situation.

194 Paul Hoffmann
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