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9.3 Papstamt

9.3.1 Zur Geschichte

Dass eine große gesellschaftliche Organisation wie die Kirche einer Leitungs-
instanz bedarf, lehren Vernunft und Erfahrung. Im Neuen Testament zeigt
sich, dass unter den Aposteln dem Simon, von Jesus »Kephas« oder Petrus
genannt, eine solche F�hrungsrolle zukam. In der Wahl des »ersten Papstes«,
insbesondere in seiner Benennung als »Petrus«, der »Fels« kann man durch-
aus Jesu Sinn f�r Humor sehen. Diese Namensgebung ist �hnlich, wie wenn
eine Schulklasse von ihrem kleinsten Mitglied sagen w�rde: »Das ist unser
Riese.« Von allen Aposteln war Petrus n�mlich der wankelm�tigste und
sprunghafteste, stets bereit, von einem Extrem ins andere zu fallen. Und zu
diesem unzuverl�ssigen und flatterhaften Charakter sagt er: »Du bist der
Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen.« Wenn ein Chef in
einem Unternehmen eine derartige Personalentscheidung tr�fe, w�rden
seine Mitarbeiter zumindest hinter vorgehaltener Hand fl�stern: »Das ist
doch ein Witz!« Und Jesus kann sich einen solchen Witz erlauben. Er hat in
einem tieferen Sinn Humor, als er uns meist zu Verf�gung steht. Jedenfalls
macht er damit deutlich, dass er in seiner Amtsverleihung nicht auf mensch-
liche Vorgaben angewiesen ist.
Die Evangelien zeigen den Vorrang von Simon Petrus. In den Apostellisten
nimmt er stets die erste Stelle ein:

»Die Namen der zwçlf Apostel sind: an erster Stelle Simon, genannt Petrus, und sein
Bruder Andreas, dann Jakobus, der Sohn des Zebed�us, und sein Bruder Johannes,
Philippus und Bartholom�us, Thomas und Matth�us, der Zçllner, Jakobus, der Sohn
des Alph�us, und Thadd�us, Simon Kanan�us und Judas Iskariot, der ihn sp�ter ver-
raten hat« (Mt 10,2–4; vgl. Mk 3,16; Lk 6,14; Apg 1,13).

Er tritt auch als Sprecher der J�nger auf (Mk 8,29; 9,5; 10,28; 11,21) und als
erster Zeuge der Auferstehung (Lk 24,34, 1 Kor 15,4f.).
Besonders drei Zusagen Jesu sind f�r die herausgehobene Stellung von Petrus
bedeutsam, n�mlich: »Ich aber sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen, und die M�chte der Unterwelt werden sie
nicht �berw�ltigen« (Mt 16,18). Und:

»Als sie gegessen hatten, sagte Jesus [der Auferstandene] zu Simon Petrus: Simon,
Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er antwortete ihm: Ja, Herr, du
weißt, dass ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine L�mmer! Zum zweiten
Mal fragte er ihn: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Er antwortete ihm: Ja,
Herr, du weißt, dass ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine Schafe! Zum drit-
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ten Mal fragte er ihn: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Da wurde Petrus
traurig, weil Jesus ihn zum dritten Mal gefragt hatte: Hast du mich lieb? Er gab ihm
zu Antwort: Herr, du weißt alles; du weißt, dass ich dich lieb habe. Jesus sagte zu ihm:
Weide meine Schafe« (Joh 21,15–23)!

Ferner:

»Simon, Simon, der Satan hat verlangt, dass er euch wie Weizen sieben darf Ich aber
habe f�r dich gebetet, dass dein Glaube nicht erlischt. Und wenn du dich wieder
bekehrt hast, dann st�rke deine Br�der« (Lk 22,30–34).

Angesichts dieser Schriftaussagen mutet vieles gek�nstelt an, was etwa von
protestantischer Seite vorgebracht wird, um nicht annehmen zu m�ssen, das
Papstamt entspreche der Absicht Jesu, zwar gewiss oft nicht in der Art, wie
es ausge�bt wird, aber doch als auf Dauer angelegter Dienst an der Kirche,
wie der Zusatz »die M�chte der Unterwelt werden sie nicht �berw�ltigen«
wohl verdeutlicht. Da verhindert doch oft die mitgebrachte und geschicht-
lich erkl�rbare Abneigung gegen dieses Amt eine unbefangene Schriftaus-
legung.
Nach der Apostelgeschichte nimmt Petrus diese Aufgabe des �fteren wahr,
z.B. bei der Wahl des Matthias (Apg 1,15), nach dem Pfingstereignis (Apg
2,14) usw. (z.B. Apg 2,38; 3,6; 4,8; 5,3; 9,32; 10,48). Allerdings bleibt er
dabei eingebettet in die Gemeinde, die ihn aussendet (8,14) oder zur Rede
stellt (Apg 11,2f.), wie ihn auch Paulus zurechtweist (Gal 2,11–15). Nach
kaum bestrittener �berlieferung ist Petrus sp�ter nach Rom gegangen und
hat dort in der Neronischen Verfolgung den M�rtyrertod erlitten und ist auf
dem Vatikanischen H�gel bestattet worden. �ber die Dauer und die Art sei-
ner Wirksamkeit in Rom gibt es keine verl�ssliche Hinweise.
In einer wechselvollen Geschichte formte sich allm�hlich eine innerkirchliche
Vormachtstellung des Bischofs von Rom heraus mit Berufung auf Petrus und
Paulus als »Gr�ndungsmitglieder« dieser Gemeinde und auf Petrus als deren
ersten Bischof – selbst wenn es sich da um eine R�ckprojektion vom sp�teren
Status des Bischofs her handelt – und zun�chst gest�tzt auch auf die politi-
sche Bedeutung der Stadt. In einer langen Reihe von P�psten, die neben zahl-
reichen heilig-m�ßigen Vertretern, Kunstm�zenen und organisatorisch f�hi-
gen Kçpfen auch etliche finstere Gestalten, Ehebrecher, von Nepotismus und
politischer Machtgier ohne R�cksicht auf das Wohl der Kirche und des christ-
lichen Glaubens besessenen Intriganten, ja Verbrechern, aufzuweisen hat,
wuchs allm�hlich auch der rçmische Zentralismus, der seinen theoretischen
Hçhepunkt im Ersten Vatikanischen Konzil mit der Erkl�rung der universalen
und unmittelbaren Jurisdiktionsvollmacht des Papstes und seiner Unfehlbar-
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keit (DH 3060 bzw. 3074) erreichte und dem damals in Europa untergehen-
den staatlichen Absolutismus nachgebildet wurde. In der j�ngeren Zeit finden
sich gl�cklicherweise durchgehend respektable Vertreter des Papsttums, sodass
es bei aller auch berechtigter Einzelkritik weit �ber die Kirche hinaus Ansehen
genießt.

9.3.2 Unfehlbarkeit

9.3.2.1 Die Tragweite der Unfehlbarkeitsfrage

Eine Sonderauspr�gung des kirchlichen Autorit�tsanspruchs, anhand deren
er auch beispielhaft diskutiert werden kann, stellt das im Ersten Vatikani-
schen Konzil aufgestellte Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes dar. Als
man im Jahr 1518 in Rom vom Ablassstreit zwischen Luther und seinen
Gegnern Kenntnis erhielt, tat Papst Leo X. ihn als »rixae monachales«, als
»Mçnchsgez�nk«, ab, dessen Triebfeder er kollegialen Neid unter Theologen
vermutete12. Dass sich daraus Reformation und Kirchenspaltung entwickeln
sollten, kam ihm offenbar nicht in den Sinn.
Obzwar auch die Debatte um die Unfehlbarkeit bereits zu einer Kirchenspal-
tung, n�mlich der Abspaltung der Alt-Katholiken, beigetragen hat, d�rfte ihr
wohl kaum jemand die kirchenhistorische und sogar weltgeschichtliche Trag-
weite beimessen, die den Auseinandersetzungen am Beginn der Reforma-
tionszeit aufgrund der Konsequenzen zukommt, die sie nach sich gezogen
haben. Daraus ergibt sich indes nicht sogleich, dass die Frage der Unfehlbar-
keit f�r den Glauben belangloser w�re als die damaligen Streitpunkte. Dass
von theologischen Diskussionen heute kaum mehr eine �hnliche Ersch�tte-
rung ausgehen kann wie zur Zeit Luthers, liegt doch vor allem daran, dass
der Glaube als ganzer weitgehend f�r unerheblich gehalten wird und das
Leben deutlich weniger bestimmt als damals. Das aber d�rfte mit eine Folge
der Kirchenspaltung sein. »Wenn ein Reich in sich selbst gespalten ist, so
wird es nicht bestehen kçnnen. Und wenn eine Familie in sich gespalten ist,
so wird sie nicht bestehen kçnnen« (Mk 3,24f.). Profan gesagt: Jede Lehre,
deren Anh�nger unter sich zerstritten sind, verliert dadurch unvermeidlich
an Glaubw�rdigkeit; davon ist die Kirche nicht ausgenommen. Durch eine
ehrliche Auseinandersetzung wird sich kein Vern�nftiger abgestoßen f�hlen,
auch nicht dadurch, dass Argumente mit Entschiedenheit und Leidenschaft
vorgetragen werden; das gehçrt zu einer lebendigen Gemeinschaft. Aber wo
der Eindruck aufkommt, es werde nicht sachliche Meinungsverschiedenheit,
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sondern persçnliche Zwietracht ausgetragen, verliert nicht nur die umstrit-

tene Frage f�r Außenstehende an Interesse, da sie ihnen nur der Anlass zu

sein scheint, private Querelen çffentlich zu verfechten, sondern die streiten-

den Parteien selbst verspielen ihren Kredit, und zwar beide Seiten, unabh�n-

gig davon, ob eine recht hat.
Nun ist es zugestandenermaßen schwer, bei einer harten Auseinandersetzung

den Eindruck zu vermeiden, in ihr spielten persçnliche Interessen eine mit-

bestimmende Rolle. Um dieses Risiko einzugehen, mit der Gemeinschaft,

innerhalb deren man sich streitet, in ein derart schiefes Licht zu geraten,

bedarf es daher eines gewichtigen Grundes.
Ob in der Diskussion um die Unfehlbarkeit derartige Gr�nde vorliegen, sei

hier nicht beurteilt. Aber mir scheint, dass sie nicht in der Sache gefunden

werden kçnnen, um die es da geht. Und vermutlich gilt auch das Interesse,

das die �ffentlichkeit an diesem Streit nimmt, nicht dem Thema »Unfehlbar-

keit«, sondern vornehmlich der Aff�re, dass dar�ber gestritten wird und von

wem und wie. Ist damit behauptet, bei der Debatte um die Unfehlbarkeit

handle es sich um »Mçnchsgez�nk«? Da es hier nicht um eine Streitigkeit

zwischen Mçnchen geht und auch keinesfalls unterstellt soll, dass die Strei-

tenden z�nkisch seien, verbietet sich diese Wortwahl. Dreierlei aber scheint

mir diese Erçrterung der Unfehlbarkeit dennoch mit »Mçnchsgez�nk«

gemein zu haben: Sie schadet dem Ansehen der Kirche; sie ist ein innertheo-
logisches Problem, keines der �ffentlichkeit, auch keines der Glaubenden all-

gemein; sie gehçrt selbst innerhalb der Theologie zu den in ihrer Bedeutung

weit �bersch�tzten Fragen, die ihr Gewicht vornehmlich aus der Tatsache

beziehen, dass �ber sie gestritten wird, wobei f�r den Streit recht verschie-

denartige Interessen – und nur selten das an der Sache – die Motive abgeben.
Von dieser letzten Behauptung h�ngen die beiden anderen ab, denn falls die

Frage der Unfehlbarkeit sachlich unerheblich ist, verdient sie es nicht, f�r die

Glaubenden zum Problem gemacht zu werden, und es wird zum �rgernis,

wenn man sich dennoch verbissen um sie streitet. Dieser dritten Aussage also

muss unsere Aufmerksamkeit gelten.

9.3.2.2 Eine These als Antwortvorschlag

Die zu erçrternde These besagt demnach: Die Frage der p�pstlichen Unfehl-
barkeit ist f�r den Glauben des Christen sachlich von geringer Bedeutung.

Dieser Satz muss zun�chst kurz erl�utert und dann begr�ndet werden; dabei

ist auch auf Bedenken einzugehen, die gegen ihn erhoben werden kçnnen.
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Mit Unfehlbarkeit ist die Unfehlbarkeit des Papstes bei bestimmten Lehr�u-
ßerungen gemeint, wie sie das Erste Vatikanische Konzil definiert hat. Die
These bestreitet weder diese Definition noch mçchte sie irgendeinen Zweifel
daran anmelden. Sie ergreift auch nicht die Partei der »Inopportunisten«, die
beim Ersten Vatikanischen Konzil (1860/71) die Meinung vertraten, der
Zeitpunkt sei nicht g�nstig gew�hlt, um die Unfehlbarkeit des Papstes zu ver-
k�nden. Die These behauptet weniger und mehr als das. Sie sagt weniger;
denn sie l�sst es offen, ob es nicht dennoch geschichtlich angebracht war,
dieses Dogma zu verk�nden. Sie greift ebenso wenig die Ansicht an, dass die
Frage der Unfehlbarkeit auch heute eine kirchenpolitisch und theologiege-
schichtlich wichtige Aufgabe wahrnehmen kçnnte. Aber sie behauptet ande-
rerseits auch mehr; denn sie bestreitet, dass dieser Lehre von der Sache her,
rein vom Inhalt des dogmatisch Festgestellten aus, zu irgendeiner Zeit eine
erhebliche Bedeutung f�r den Glauben des Christen zukommen kçnne. Sie
geht aber nicht so weit, ihr jegliches inhaltliche Gewicht abzusprechen,
zumal hçchst fraglich w�re, ob eine – selbst durchaus wahre und zu einem
theologischen Kontext gehçrige – Aussage zum Dogma erhoben werden
kçnnte, wenn sie f�r den gelebten Glauben vçllig belanglos bleiben m�sste.
Auch wenn die vorgelegte These angenommen wird, bietet sich also Unfehl-
barkeit weiter als Thema f�r innertheologische Erçrterungen an. Aber eine
Diskussion �ber sie verliert dann jene Brisanz, die einem Problem anhaftet,
das alle Gl�ubigen im Kern ihres Glaubens betr�fe. Daher kçnnten diese
�berlegungen dazu beitragen, den Disput �ber die Unfehlbarkeit zu versach-
lichen. Allerdings d�rften sie selbst nicht unumstritten akzeptiert werden;
deshalb soll in der folgenden Begr�ndung versucht werden, ihre Strittigkeit
weitestmçglich auszur�umen.
Die Begr�ndung der These, die zugleich zu einer Herausarbeitung der enge-
ren Bedeutung der Unfehlbarkeit f�hrt, wird in vier Schritten vorgetragen.
Im ersten wird die »quaestio facti« behandelt, n�mlich darauf hingewiesen,
dass das Dogma der Unfehlbarkeit schon deshalb im Glauben des Christen
tats�chlich keine bestimmende Rolle spielt, weil es weithin missverstanden
wird. Versucht man dieses Missverst�ndnis auszur�umen und den Sinn des
Dogmas genauer festzulegen, dann erweist es sich – so der zweite Beweis-
schritt – gerade in dieser grçßeren Exaktheit als weniger anwendbar auf die
Glaubenssituation des normalen Christen. Wenn ihm aber dennoch ein ent-
scheidendes Gewicht zuerkannt wird, so erw�chst dies aus Fehlerwartungen,
die man an das Dogma richtet, die dieses aber nicht erf�llen kann; das soll
im dritten Begr�ndungsschritt aufgezeigt werden. Im vierten soll schließlich
umrissen werden, welche Funktion f�r den Glauben der Lehre von der
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Unfehlbarkeit dennoch zukommt. Nicht die Unfehlbarkeit des Papstes
unmittelbar, sondern die Lehre dar�ber steht dabei im Mittelpunkt unserer
Erçrterungen, wenn dieser Unterschied auch insofern vernachl�ssigt werden
kann, als die Lehre beansprucht, wahr zu sein, also nur die tats�chliche
Unfehlbarkeit wiederzugeben.

8.3.2.3 Das missverstandene Dogma

Die kirchliche Lehre von der Unfehlbarkeit kann schon deswegen auf den
Glauben der Katholiken keinen unmittelbaren Einfluss von Belang aus�ben,
weil sie weithin gar nicht verstanden wird. Bereits das Wort »unfehlbar« ver-
hindert ein rechtes Verst�ndnis, wie bereits wiederholt festgestellt worden
ist13. In der normalen Sprache gebraucht man »unfehlbar« ohnehin meist als
Adverb (»Dieser Plan wird unfehlbar scheitern«); als Eigenschaft spricht man
es gelegentlich einem Vorhaben oder Tun zu, wenn man ausdr�cken will,
dass es sein Ziel sicher erreichen wird. Seltener nennt man auch ein Erkennt-
nisvermçgen unfehlbar, wenn es »treffsicher« ist (»Er hat ein unfehlbares
Gesp�r f�r die Schw�chen seines Gegners«); aber in diesem Zusammenhang
ist das Wort »untr�glich« gel�ufiger. Auf eine Person wird das Wort kaum
angewandt, hçchstens in der verneinenden Formel: »Kein Mensch ist unfehl-
bar.« Daher str�ubt sich das Sprachempfinden, von einem »unfehlbaren
Menschen« zu sprechen. Dieser ungewçhnliche Ausdruck kçnnte vielleicht
besagen sollen, dass ein Mensch nicht nur fehlerlos ist, sondern gar nicht
imstande ist, Fehler zu begehen. Bereits einen fehlerlosen Menschen w�rde
man aber eher mit leichtem Grausen als eine merkw�rdige Ausgeburt bestau-
nen als bewundern oder gar lieben.
Von diesem Verst�ndnis her stçßt denn auch die Aussage, der Papst sei unfehl-
bar, verbreitet auf eine Ablehnung, die mehr im Emotionalen begr�ndet ist als
in theoretischen �berlegungen. Man verkennt die Macht der Sprachgewohn-
heit, wenn man glaubt, dem dadurch abhelfen zu kçnnen, dass man immer
wieder erkl�rt, so d�rfe das Wort »unfehlbar« in diesem Zusammenhang
nicht verstanden werden. Wie ein Wort verstanden wird, bestimmt n�mlich
stets der tats�chliche Sprachgebrauch weit nachhaltiger als jede nachgescho-
bene Erl�uterung. Aber nicht einmal die Uninformiertheit der Durchschnitts-
katholiken ist f�r das Missverst�ndnis der Unfehlbarkeit verantwortlich zu
machen; denn auch Theologen missverstehen die Bedeutung dieses Wortes
offenbar. So spricht K�ng etwa von »grunds�tzlich unfehlbaren S�tzen«14.
Auch Theologen, die seiner Ansicht widersprechen, gebrauchen dennoch
�hnliche Formulierungen, sagen etwa, eine kirchliche Lehre sei unfehlbar15.
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Ein Satz kann, wenn er sinnvoll ist und behauptet wird, entweder wahr oder
falsch sein. Aber was heißt, er sei unfehlbar? K�ng antwortet: »Unter infallib-
len S�tzen verstehen wir ganz im Sinne des Ersten Vatikanischen Konzils
Aussagen, die aufgrund einer gçttlichen Verheißung als von vornherein
garantiert irrtumsfrei zu betrachten sind: S�tze, Propositionen, Definitionen,
Formulierungen und Formeln, die nicht nur de facto nicht irrig sind, son-
dern grunds�tzlich gar nicht irrig sein kçnnen.« Und er unterscheidet
unfehlbare von verbindlichen Glaubenss�tzen. Auch hier wieder �berneh-
men Theologen, die seine Ansicht nicht teilen, dennoch seine Terminologie
und sprechen von »irrtumsfreien« S�tzen.
Von S�tzen zu sagen, sie seien nicht irrig oder irrtumsfrei, ist ein zumindest
sehr verk�rzter, wenn nicht schlampiger Sprachgebrauch, der in einer wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung keinen Platz haben sollte. Außerdem
sollte man nicht ununterschieden S�tze, Propositionen, Formulierungen,
Definitionen, Formeln als mçglicherweise wahr nebeneinanderreihen. Nur
feststellende S�tze, die sinnvoll sind und die jemand behauptet, kçnnen wahr
oder falsch sein. Auch wahre Behauptungen kçnnen irref�hrend, missver-
st�ndlich, unzweckm�ßig und ungenau sein. Ein Irrtum liegt vor, wenn
jemand einen falschen Satz f�r wahr oder einen wahren f�r falsch h�lt. Eine
solche Meinung w�re dann irrig. Der Mensch irrt sich, nicht die Behauptung.
Und wenn ein Mensch sich nicht irrt, also in diesem Sinn »irrtumsfrei« ist,
dann ist das, was er sinnvoll behauptet, entweder wahr oder gelogen (eine
L�ge ist kein Irrtum!).
Solange Theologen von unfehlbaren oder irrtumsfreien S�tzen reden, muss
man den Verdacht haben, dass sie selbst nicht wissen, was sie sagen. Wenn
sie meinen, diese S�tze seien wahr, warum sagen sie es dann nicht einfach?
Jedenfalls wird aus solchen Debatten die Vermutung gen�hrt, selbst etliche
fachkundige Theologen seien sich �ber die Bedeutung des Wortes »unfehl-
bar« nicht hinreichend klar, sodass von einem nicht theologisch gebildeten
Katholiken eine �berzeugung von der Unfehlbarkeit, die nicht durch Miss-
verst�ndnisse verf�lscht oder verhindert ist, noch weniger zu erwarten ist.
Diese Erwartung d�rfte sich durch eine Umfrage leicht best�tigen lassen.

9.3.2.4 Das rechte Verst�ndnis des Dogmas

Wenn demnach das Dogma von der Unfehlbarkeit – und das heißt ja wohl:
das recht verstandene Dogma – keinen bestimmenden Einfluss auf den Glau-
ben vieler Katholiken auszu�ben vermag, weil dieses rechte Verst�ndnis weit-
hin fehlt, so bliebe doch zu fragen, ob es nicht diesen Einfluss haben kçnnte
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und sollte, w�rde es hinreichend genau verstanden. Der zweite Begr�n-
dungsschritt der These verneint diese Frage. Die m�hsame, aber theologisch
gewiss lohnende genauere Erl�uterung des Dogmas, die innerhalb der Theo-
logie schon umfassend geleistet wurde, wiederholt er nicht. Er geht zun�chst
von der dogmatischen Formulierung aus, die feststellt:

»Wenn der Rçmische Bischof ›ex cathedra‹ spricht, d.h. in der Aus�bung seines Amtes
als Hirte und Lehrer aller Christen mit seiner hçchsten apostolischen Autorit�t
bestimmt, eine Lehre �ber Glauben und Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten,
so besitzt er aufgrund des gçttlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verheißen
ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gçttliche Erlçser seine Kirche ausgestattet haben
wollte, wenn sie �ber eine Glaubens- oder Sittenlehre endg�ltig entscheidet. Diese
Entscheidungen des Rçmischen Bischofs sind daher von sich aus und nicht durch die
Zustimmung der Kirche unab�nderlich« (vgl. DH 3064).

F�r das Verst�ndnis dieses Textes ist es nat�rlich ausschlaggebend, was mit
Unfehlbarkeit gemeint ist. Dar�ber sagt die dogmatische Formulierung selbst
nichts. Aber die kirchliche Interpretation gibt an, damit sei ausgedr�ckt, der
Papst werde bei solchen »Definitionen«, diesen feierlichen Entscheidungen,
vom Irrtum bewahrt16.
Auch diese Erl�uterung bedarf jedoch einer weiteren Erkl�rung. Es ist n�m-
lich deutlich zu machen, worauf sich der Irrtum beziehen kçnnte, der hier
ausgeschlossen wird. Man wird antworten, das sei doch klar, er beziehe sich
auf den Satz oder die S�tze, in denen eine solche Definition ausgesprochen
werde. Gegenfrage: Er bezieht sich also nicht darauf, was der Papst denkt,
sondern auf das, was er sagt? Mir scheint, die Antwort muss heißen: Ja, auf
das, was er sagt.
Dass diese Unterscheidung nicht spitzfindig ist, mag folgendes Beispiel ver-
deutlichen: In der Bulle »Unam sanctam« von Bonifaz VIII. aus dem Jahr
1302 steht ein Satz, dem man einen dogmatisch verpflichtenden Charakter
zuschreibt (vgl. DH, Vorbemerkung zu 870–875). Er lautet: »Dem rçmischen
Papst sich zu unterwerfen ist f�r alle Menschen unbedingt zum Heil notwen-
dig: Das erkl�ren, behaupten, bestimmen und verk�nden Wir.« Versteht man
diesen Satz als eine Konkretisierung der (selbst interpretationsbed�rftigen)
Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche, kann er als Glaubenswahrheit
gelten. Es ist aber hçchst fraglich, ob ihn der Papst damals in diesem einge-
schr�nkten Sinn verstanden hat, denn die Bulle »Unam sanctam« (1302) ist
die klassische Formulierung bzw. Zusammenfassung der spezifisch mittelal-
terlichen Anspr�che des Papsttums auf die oberste Weltherrschaft«17.
Auch das rechte Verst�ndnis des Glaubenssatzes »Außerhalb der Kirche kein
Heil« d�rfte nicht daran zu messen sein, was bei seiner Verk�ndung (etwa
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im Vierten Laterankonzil 1215) gedacht wurde; denn damals herrschte die
Meinung, »dass niemand außerhalb der katholischen Kirche, weder Heide
noch Jude, noch H�retiker, noch Schismatiker des ewigen Lebens teilhaft
wird« (Konzil von Florenz, 1442). Daran, dass Menschen ohne ihre Schuld
die Kirche nicht kennen und, wie das Zweite Vatikanische Konzil feststellt,
dennoch das Heil erlangen kçnnen, dachte man nicht. Die Irrtumsfreiheit,
um die es bei der Unfehlbarkeit geht, bezieht sich also wohl nicht auf eine
unausgedr�ckte Meinung, auf das, was man sich gedacht hat, sondern auf
das, was gesagt ist. Die aus einem unfehlbaren Verk�ndigungsakt resultie-
rende �ußerung ist wahr – und eben darin besteht die Unfehlbarkeit des
Aktes.
Aber mit dieser kurzen Feststellung ist das Problem noch keineswegs
erschçpfend gekl�rt. Es kann n�mlich weiter gefragt werden: »Wahr in wel-
chem Verst�ndnis?« Es ist nicht sinnvoll zu sagen, ein Satz sei an sich wahr,
wenn dieses »an sich« davon absehen will, dass der Satz von irgendjemandem
verstanden sein muss, damit er – in diesem Verst�ndnis – wahr sein kann. Es
hat sich nun gerade gezeigt, dass es nicht ohne Weiteres ausgemacht ist, dass
es das Verst�ndnis des verk�ndenden Papstes ist, in dem ein p�pstliches
Dogma wahr ist. Aber selbst gesetzt, in dieser Deutung w�re es immer wahr,
so bliebe doch weiter offen, ob ein solcher Satz auch von irgendeinem ande-
ren richtig verstanden, also auch in dessen Verst�ndnis wahr ist. Wenn man
sagt – und das l�sst sich schwerlich bestreiten –, dass auch die durch Unfehl-
barkeit garantiert wahren S�tze missverstanden werden kçnnen, so ist durch
eine unfehlbare Verlautbarung allein nicht auszuschließen, dass der so festge-
stellte Satz doch im (Miss-)Verst�ndnis der Mehrheit falsch w�re.
Hierin scheint der eigentliche Schwachpunkt der Lehre von der Unfehlbar-
keit zu liegen, eine Schw�che, die nicht ihre Wahrheit angreift, sondern –
gerade im Sinn unserer These – ihre breite Verwertbarkeit f�r den Glauben
der Christen. Was hilft ein Satz, der wahr ist und den doch jedermann miss-
verstehen kann? Was hilft eine Unfehlbarkeit, die das rechte Verst�ndnis der
Gl�ubigen nicht garantiert‹ Das Dogma der Unfehlbarkeit selbst stellt ja mit
den Missverst�ndnissen, denen es unterliegt, ein Paradebeispiel daf�r dar,
dass sich diese durch eine Dogmatisierung nicht ausschließen lassen.
Man kçnnte gegen diese bisherigen Darlegungen des zweiten Begr�ndungs-
schritts den ernsten Einwand erheben, er ziehe das Dogma der Unfehlbarkeit
selbst in Zweifel und nicht nur seine Bedeutungstr�chtigkeit f�r den Glau-
ben. Denn es wird gesagt, S�tze seien nicht an sich, d.h. abgesehen von ihrem
Verst�ndnis, ihrem Sinn, wahr. (Das l�sst sich schwer bestreiten.) Es wird
weiter behauptet, auch durch Unfehlbarkeit garantierte S�tze seien nicht not-
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wendig wahr in dem Sinn, wie sie vom Einzelnen verstanden werden, da sich
auch bei Dogmen nicht ausschließen l�sst, dass sie missverstanden werden.
(Daf�r lassen sich gen�gend Beispiele schwerwiegender Missverst�ndnisse
auch bei Gl�ubigen anf�hren.) Schließlich wird zumindest offengelassen
oder sogar in Zweifel gezogen, dass dogmatische Aussagen in dem Verst�nd-
nis wahr sein m�ssen, das die unfehlbar �ußernde Autorit�t von ihnen hatte.
Dann fragt sich doch, in welchem Sinn sie dann �berhaupt noch wahr sein
kçnnen. (Wenn aber Wahrheit nicht mehr garantiert w�re, schw�nde doch
offenkundig auch die Unfehlbarkeit.) Bei der Beantwortung dieser Frage ist
an der bereits beschriebenen einleuchtenden Feststellung festzuhalten, die
eine moderne »Einf�hrung in die Logik« so formuliert: »Nur bei einer inter-
pretierten Sprache ist es sinnvoll, von wahren und falschen S�tzen zu spre-
chen«18.
F�r die Interpretation und das Verst�ndnis eines Satzes ist jedoch der Inter-
pretationsrahmen oder – wie die Hermeneutik sagt – das Vorverst�ndnis
bestimmend. Auch f�r die Frage, ob ein Satz wahr oder falsch sei, ist daher
das Vorverst�ndnis, von dem her ich ihn angehe und in dem ich ihn verstehe,
mitentscheidend.
Der christliche Glaube bildet f�r den, der glaubt, einen solchen Verst�ndnis-
rahmen f�r die einzelnen Glaubenss�tze. Ein Glaubenssatz ist wahr, heißt aus
dieser Sicht: Er ist wahr in dem Verst�ndnis, das sich vom ganzen und recht
erfassten Glauben her aufschließt. Er wirkt dann – auch das ist eine herme-
neutische Grundregel: der »hermeneutische Zirkel« – auf dieses Gesamtglau-
bensverst�ndnis zur�ck. Das gilt nun auch von den durch Unfehlbarkeit
garantierten S�tzen: Ihre Wahrheit ist abh�ngig vom rechten Glaubensver-
st�ndnis dessen, der sie vernimmt; sie kçnnen aber dann, so verstanden, wie-
der bestimmend auf dieses rechte Glaubensverst�ndnis zur�ckwirken.

9.3.2.5 Was die Unfehlbarkeit nicht leistet

Aber ist damit nicht doch, wenigstens f�r den »Rechtgl�ubigen«, ein ent-
scheidender Nutzen der Unfehlbarkeit aufgewiesen und so die zu begr�n-
dende These ersch�ttert? Mir scheint nicht, und zwar aus mehreren Gr�n-
den. Zum einen, das sei wiederholt, behauptet die These nicht die vçllige
Nutzlosigkeit der Unfehlbarkeitslehre, sondern bestreitet nur, dass sie f�r
den tats�chlichen Glauben der Katholiken von weitreichender Bedeutung sei.
Daf�r st�tzt sie sich nicht auf die Tatsache, dass die Kirche fast zweitausend
Jahre ohne dieses Dogma ausgekommen ist; denn es geht hier nicht sosehr
um die dogmatische Formulierung als um die Lehre von der Unfehlbarkeit
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allgemein. Um die eingeschr�nkte Bedeutung der Unfehlbarkeit darzutun,
sei hier nur aufgez�hlt, was sie nicht leistet. Sie kann den Glauben nicht
begr�nden, wie es vielleicht ein rationalistisches Glaubensverst�ndnis w�n-
schen w�rde, das dem Wissenschaftsideal des vorigen Jahrhunderts ent-
spricht. Sie kann n�mlich nicht unfehlbar garantierte S�tze als Ausgangs-
punkt des Glaubens, als seine Axiome sozusagen, liefern, von denen dann
alles Weitere logisch abzuleiten oder wenigstens durchgehend zu begr�nden
w�re. Einmal h�ngt, wie gesagt, die Wahrheit dieser S�tze von einem bereits
vorgegebenen Glaubensverst�ndnis dessen ab, der sie vernimmt. Außerdem
ließe sich die Lehre von der Unfehlbarkeit, von der in dieser Sicht alles Wei-
tere abhinge, gerade nicht noch einmal selbst so begr�nden, dass sie jemand
unfehlbar garantiert. »Das System der christlich-katholischen Glaubenswahr-
heit als Ganzes und seine subjektive Annahme ruhen nicht auf dem Infallibi-
lit�tssatz; dieser wird vielmehr objektiv und subjektiv vom System getragen
und hat so nur die Funktion einer relativ sekund�ren Kontrollinstanz inner-
halb des Systems bei einem sekund�ren Konfliktfall, der das System als Gan-
zes voraussetzt und nicht selbst direkt infrage stellt«19.
Sie kann den Glauben des »Normalgl�ubigen« nicht absichern, wie dieser es
vielleicht selbst w�nschen w�rde. Wenn n�mlich nicht wenige Katholiken die
Unfehlbarkeit des Papstes nicht nur f�r gegeben, sondern f�r w�nschenswert
erachten, und zwar oft eine Unfehlbarkeit, die weit �ber die dogmatisch
umschriebene hinausgeht und die ungef�hr besagt, dass der Papst zumindest
in allen Handlungen, die sich auf die Kirche richten, das Richtige sagt oder
in die rechte Richtung f�hrt (»Einer muss schließlich sagen, wo es lang
geht!«), dann erw�chst dieser »frommen« Meinung meist der verst�ndliche
Wunsch, in den als schwierig und gef�hrlich, weil heilsbedeutsam empfunde-
nen Fragen des Glaubens und des ethischen Verhaltens nicht in eigener Ver-
antwortung den rechten Weg suchen zu m�ssen, sondern, von dieser Verant-
wortung entlastet, nur den Entscheidungen eines anderen folgen zu m�ssen,
um nicht fehlzugehen, und das in absoluter Sicherheit.
Nur erf�llt die p�pstliche Unfehlbarkeit diesen Wunsch nicht. Absolute
Sicherheit gewinnt der »Normalgl�ubige« – und nicht nur er – schon deshalb
nicht auf diesem Weg, weil er sich weder �ber die Rechtm�ßigkeit des Paps-
tes mit absoluter Gewissheit versichern kann noch dar�ber, ob die Vorbedin-
gungen f�r eine unfehlbare Lehr�ußerung gegeben sind, zu denen es z.B.
auch gehçrt, dass der Papst nicht »eine neue Lehre verçffentlichen« kçnnte,
sondern nur »mit dem Beistand des Heiligen Geistes die durch die Apostel
�berlieferte Offenbarung, das Gut des Glaubens, heilig bewahren und getreu
auslegen« kann (Erstes Vatikanisches Konzil). Vor allem aber ist dem Gl�ubi-
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gen weder der Wortlaut noch der Verk�ndigungsakt einer dogmatischen
�ußerung unmittelbar zug�nglich, außer er w�re bei einer »Definition«
anwesend, noch die Wortbedeutung, wenn er nicht ein guter Latinist ist,
noch der Sinn der Aussage, wenn er nicht ein umfassend informierter Theo-
loge ist.
Hinter der Frage nach der Rechtm�ßigkeit des Papstes verbirgt sich eine wei-
tere, n�mlich ob der Papst H�retiker sein, also vom rechten Glauben abfallen
kçnne. Das scheint auf den ersten Blick zumindest im Fall unfehlbarer
�ußerungsakte durch das Unfehlbarkeitsdogma ausgeschlossen, das versi-
chert: »Wenn der Rçmische Bischof ›ex cathedra‹ spricht,« d.h., in der Aus-
�bung seines Amtes als Hirte und Lehrer aller Christen besitzt er Unfehlbar-
keit. Falls er jedoch eine Irrlehre vertr�te, distanzierte er sich dadurch von
der Kirche und kçnnte folglich auch nicht mehr sein kirchliches Amt aus-
�ben, also ›ex cathedra‹ sprechen. So betrachtet l�uft dieses Dogma auf die
Feststellung hinaus: »Wenn der Papst ex cathedra den rechten Glauben ver-
k�ndet, also die Wahrheit spricht, sagt er die Wahrheit.« Um das festzustellen
br�uchte man allerdings kein Dogma.
Wenn jemand einwendet, eine derartig rundum abgesicherte absolute
Gewissheit d�rfe nicht verlangt werden, dann ist ihm also unter Vorbehalt
zuzustimmen: Zu unfehlbar garantierten Glaubensaussagen gibt es keinen
unfehlbar garantierten Zugang. Der Vorbehalt: Aber zum Glauben selbst
gehçrt es, dass ich in ihm absolut gewiss bin. Eben deshalb l�sst sich diese
Gewissheit nicht von der Unfehlbarkeit herleiten.
Auf die Frage, worin diese Gewissheit denn sonst gr�nde, wenn nicht auf der
verb�rgten Glaubensbotschaft, kann hier leider nur mit einer Andeutung
eingegangen werden. Ihr Grund liegt wohl in der unausweichlichen Hinord-
nung des Menschen auf das Absolute, von dem er im Glauben erf�hrt, dass
es Gott ist, und die er entdeckt, wenn er sich um die Grundentscheidung sei-
nes Lebens m�ht. Diese kurze Bemerkung mag darauf hinweisen, dass eine
umfassendere Einordnung der Unfehlbarkeitsfrage auch grunds�tzliche fun-
damentaltheologische Erçrterungen voraussetzte.
Der Durchschnittschrist begegnet jedenfalls keinen unfehlbaren �ußerungen,
bestenfalls deren �bersetzungen. Sein Glaube ist auch nicht von solchen
dogmatischen Formulierungen getragen, sondern von dem, was er von
Eltern und Lehrern und dem Pfarrer in der Schule oder auf der Kanzel
erf�hrt, eventuell noch unterst�tzt von religiçsen oder theologischen Verçf-
fentlichungen. Zudem sind die Fragen, die f�r seinen Glauben wichtig sind,
weil sie ihn irritieren oder qu�len oder als Gegenargumente ersch�ttern,
kaum je unfehlbar entschieden worden – vielleicht muss man sagen: gl�ck-
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licherweise –, ob es sich um die Verurteilung Galileis oder den Kampf gegen
die Abstammungslehre, um die »Pillenenzyklika« oder die kirchliche Ehege-
setzgebung, um Hexenverbrennung oder Rechtfertigung der Todesstrafe, um
die Verpflichtung zum Zçlibat oder den Ausschluss des Priestertums der
Frau handelt. In all diesen Fragen muss er sich seine christliche �berzeugung
erarbeiten, ohne sich auf unfehlbare Entscheidungen des Papstes berufen zu
kçnnen oder zu m�ssen.
Dies aber stellt nicht eine dem »Durchschnittschristen« vorbehaltene Situa-
tion dar, dass er f�r seinen Glauben ohne unfehlbar garantierte S�tze aus-
kommen kann. Auch ein Theologe oder ein Bischof – nehmen wir an, sie
seien deutschsprachig –, der vor sich selbst ausdr�cklich Rechenschaft geben
wollte, was er genau besehen glaubt (und das d�rfte gar nicht so h�ufig vor-
kommen und braucht es auch nicht), wird seinen Glauben in S�tze fassen
m�ssen, denen er ohne R�ckhalt zustimmen kann. Diese S�tze werden aber
kaum je in der unver�nderten Wiedergabe eines Dogmas bestehen, sie wer-
den ja jedenfalls nicht griechisch oder lateinisch formuliert sein. Freilich
kann sich ein Theologe eher als der Laie zu den dogmatischen Quellen
durcharbeiten, um seinen Glauben daran zu orientieren. Aber auch f�r ihn
ist es dann nicht damit getan, den Originaltext zur Kenntnis zu nehmen; er
wird vielmehr dessen Sinn mithilfe seines theologischen Wissens und meist
noch weiterer gr�ndlicher Studien herausarbeiten und in die Sprache umset-
zen m�ssen, in der er selbst seine Glaubensaussagen ausdr�ckt, um sie daran
messen zu kçnnen. Vor allem aber wird – und darin unterscheidet er sich
nicht vom »Durchschnittschristen« – sein eigenes Glaubensverst�ndnis den
Hintergrund abgeben, von dem her er erst die dogmatische Aussage richtig
verstehen und beurteilen kann.
Auch aus den �berlegungen dieses dritten Begr�ndungsschritts muss also
gefolgert werden, dass der Unfehlbarkeit und den durch sie garantierten
�ußerungen des Papstes keine besondere Bedeutung f�r den Glauben des
einzelnen Christen zukommt.

9.3.2.6 Die Funktion der Unfehlbarkeit

So fragt sich schließlich, welche Aufgabe f�r den Glauben des Christen der
Unfehlbarkeit �berhaupt noch verbleibt, und zwar – so kann man auswei-
tend fragen – sogar des unfehlbaren Lehramts der Kirche �berhaupt, also
nicht allein des Papstes. Mir scheint, zumindest zwei Dienste kann man die
dieses Lehramt dem Glauben zu leisten hat. Der erste ist der einer bisweilen
unerl�sslichen Orientierungshilfe. In Anlehnung an eine �ußerung von Karl
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Rahner, mit der er seine Auffassung von der K�ngs abheben mçchte20, l�sst
sich etwa eine Formulierung vorschlagen, mit der ein Katholik die Abh�ngig-
keit seines Glaubens von der Kirche umreißen kçnnte. Sie hieße etwa: Das
Glaubensbewusstsein der Kirche ist die maßgebliche �ußere Instanz f�r mei-
nen christlichen Glauben, und zwar so, wie es sich vor allem in der Heiligen
Schrift und dann in den Lehrentscheidungen des ordentlichen und außeror-
dentlichen Lehramts der Kirche ausspricht und aus der einm�tigen Auffas-
sung der Gl�ubigen ergibt. Die den Glauben der Kirche feststellenden Aussa-
gen des Lehramts kçnnen so verbindlich aufgestellt (und dann eben auch f�r
mich bindend) sein, dass ich keine ihrem rechten Verst�ndnis entgegenge-
setzte Meinung vertreten kann, ohne gegen meinen Glauben an Christus zu
verstoßen. Im letzten Satz ist auch die zweite Funktion des unfehlbaren Lehr-
amts mit ausgedr�ckt: Es kann verbindliche Sprachregelungen treffen, etwa
um der Einheit der Kirche oder dem Verst�ndnis der Gl�ubigen zu dienen.
Wenn das Lehramt f�r diese Festlegungen nicht bindend fordern kçnnte,
man m�sse sich als Christ daran halten, dann kçnnte es diesen Dienst nicht
leisten. Die Unfehlbarkeit garantiert uns, dass die in hçchster Verbindlichkeit
ge�ußerten Glaubensaussagen und Sprachregelungen – recht verstanden –
dem Glauben und der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden dienen.
Obwohl diese das rechte Glaubensverst�ndnis – die entscheidende innere
Glaubenssubstanz – voraussetzen m�ssen, um recht verstanden zu werden,
wirken sie doch dann ihrerseits auf dieses Glaubensverst�ndnis des Einzelnen
und damit auch auf das Glaubensbewusstsein der Kirche zur�ck. Sie kçnnen
allerdings dieses rechte Glaubensverst�ndnis weder ersetzen noch allein
begr�nden, noch von außen mit absoluter Sicherheit bestimmen. Aber es
k�me gar keine Verbindlichkeit von �ußerungen oder Festlegungen im
Bereich des Glaubens zustande, wenn ich nur jene Aussagen gelten ließe, die
ich aus Eigenem als wahr erkannt oder bewiesen h�tte. Ich kçnnte jedoch
andererseits nichts als verbindlich f�r meinen Glauben anerkennen, falls ich
bef�rchten m�sste, ihm dadurch zu schaden. Daher muss zumindest ausge-
schlossen sein, dass Aussagen und Regelungen, die von der Kirche mit hçchs-
ter Verbindlichkeit an mich gerichtet werden – vorausgesetzt, ich verstehe sie
richtig –, meinen Glauben beeintr�chtigen. Eben das verb�rgt die Unfehlbar-
keit der Kirche, die auch unter besonderen Umst�nden einzelnen p�pstlichen
Entscheidungen zukommen kann.
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9.3.2.7 Schlussfolgerungen

Nur vom rechten Glauben aus – kann man kurz zusammenfassen – sind die
mit hçchster Verbindlichkeit vorgelegten Lehr�ußerungen der Kirche auch
selbst recht zu verstehen, und sie dienen dann in diesem Verst�ndnis als ver-
l�ssliche Orientierungspunkte f�r den Glauben. Vergleicht man nun, welche
Aufgabe dem rechten Glaubensverst�ndnis und welche dem verbindlichen
oder gar unfehlbaren Lehramt bei der Grundlegung des rechten Glaubens
zukommt, dann scheint die des Glaubensverst�ndnisses oder Glaubenssinnes
weitaus entscheidender. Wer dagegen einwendet, der Glaube komme doch
vom Hçren, also sei das Lehramt mindestens so wichtig wie die »Hçrf�hig-
keit« des Glaubenden, dem ist entgegenzuhalten, er verwechsle Kirche mit
»Amtskirche« (ein schiefes Wort!). Nat�rlich muss einer, um zu glauben, die
christliche Botschaft hçren. Aber die erf�hrt er in der Regel nicht von Amts-
tr�gern, obwohl leider zu viele christliche Laien die Aufgabe, den Glauben
weiterzusagen, Geistlichen �berlassen mçchten.
Diese sollten aber weit mehr das Lehren der Kirche vorantreiben, lenken,
koordinieren als es zu »monopolisieren«. Wenn der Glauben S�tze nçtig hat,
m�sste jeder Gl�ubige diese S�tze beherzigen. Er sollte sie aber weder aus-
wendig gelernt blind wiederholen noch in bloßen Selbstgespr�chen vor sich
her sagen oder gar geheim halten. Vielmehr mahnt Jesus: »Was ich euch im
Dunkeln sage, davon redet am hellen Tag, und was man euch ins Ohr fl�s-
tert, das verk�ndet von den D�chern« (Mt 10,27). Der Christ sollte sie also
vor allem den anderen sagen. Und er sollte sie verst�ndlich und glaubhaft
sagen. Dann w�rde offenkundig, dass die Unfehlbarkeit des Lehramts eine
Angelegenheit f�r Grenzf�lle und Notsituationen ist; allt�glich gelebter Glaube
hat anderes nçtiger. Dass dies nicht zureichend angeboten wird, n�mlich
christlich verst�ndliches Wort und �berzeugendes Leben, ist nicht einem fer-
nen Lehramt anzukreiden, das ist unsere Sache. Freilich nicht unsere aus
eigenem erwachsene Leistung, sondern eine, die wir als Geschenk annehmen
d�rfen, so wie das nun oft genannte Glaubensverst�ndnis, die Voraussetzung
des Glaubens, die der Heilige Geist in uns bereitet.
Dass darin die entscheidende Vorbedingung f�r den Glauben liegt, sowohl
f�r den, den wir zu lehren, wie f�r den(-selben), den wir annehmen, lehrt
Paulus klar:

»So erkennt auch keiner Gott – nur der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist
der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott stammt, damit wir das erken-
nen, was uns von Gott geschenkt wurde. Davon reden wir auch, nicht in Worten, wie
menschliche Weisheit sie lehrt, indem wir den Geisteserf�llten das Wirken des Geistes
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deuten. Der ungeistige Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist kommt. Torheit
ist es f�r ihn, und er kann es nicht verstehen, weil es nur durch den Geist gepr�ft wer-
den kann. Der geisterf�llte Mensch pr�ft alles, ihn aber vermag niemand zu pr�fen.
Denn wer begreift den Geist des Herrn? Wer kann ihn belehren? Wir aber haben den
Geist Christi« (1 Kor 2,11–16).

9.4 Die sieben Sakramente

»Sakrament« bedeutet vom lateinischen »sacer« (heilig, geweiht) und »men-
tum« (Mittel, vgl. Dokument, Monument) her »Heil(igungs)mittel«. Das
Wort wurde erst im 11. Jahrhundert als gemeinsamer Begriff f�r einige
herausgehobene zeremonielle kirchliche Handlungen eingef�hrt, die als von
Christus gestiftet galten, und jedem f�higen Empf�nger, der sich dem nicht
verweigert, allein durch ihren Vollzug (»ex opere operato«) die Gnade
vermitteln, die sie bezeichnen. In der katholischen und orthodoxen Tradi-
tion kennt man sieben Sakramente: Taufe, Firmung, Eucharistie, Bußsakra-
ment, Priesterweihe, Ehe und Krankensalbung. Im Protestantismus gelten
meist nur Taufe und Abendmahl, bisweilen auch Buße (Luther) und
Ordination (Melanchton) als Sakramente. Obwohl die Reformatoren Fir-
mung als Sakrament ablehnten, kennen zudem die protestantischen Kirchen
wie die Anglikaner auch die Praxis der Konfirmation, die schon im 16. Jahr-
hundert als »sakramentalische Zeremonie« bezeichnet wurde und mit der
Zulassung zum Abendmahl verbunden ist. Vermutlich liegt die bis heute
in diesen Fragen festzustellende Uneinheitlichkeit der reformatorischen
Position mit am ungekl�rten Begriff der Sakramente. Auch in der katholi-
schen Tradition ist etwa ihre Siebenzahl erst seit dem Mittelalter festge-
schrieben.
Es d�rfte auch kaum unstrittig nachzuweisen sein, dass sie alle und nur sie,
zumal in ihrer heute g�ltigen Form, von Christus eingesetzt sind. Nach der
Fußwaschung erkl�rt Jesus etwa:

»Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die F�ße gewaschen habe, dann m�sst
auch ihr einander die F�ße waschen. Ich habe euch ein Beispiel gegeben, damit auch
ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe« (Joh 13,14f.).

Das ließe sich wohl auch als Auftrag f�r eine sakramentale Zeichenhandlung
verstehen. Aber die Urkirche ist dem offenbar nicht gefolgt. Die kirchliche
Praxis d�rfte also f�r die Bestimmung der Sakramente und deren Siebenzahl
maßgeblich gewesen sein, zumal Einzelanweisungen Jesu f�r deren Ausge-
staltung nicht zu vermuten sind, denn ihn kennzeichnet es, die menschliche
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