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Vorwort der Herausgeberin und des Herausgebers

1994 hatte Peter Hünermann mit Band 151 der Quaestiones disputa-
tae den Staffelstab der Reihenherausgeberschaft auf systematisch-
theologischer Seite von Heinrich Fries übernommen. Band 300 ist
der erste, für den er nicht mehr verantwortlich zeichnet. Mit ande-
ren Worten: Exakt die Hälfte der bislang erschienenen Bände ist un-
ter seiner Ägide erschienen. Begründet 1958 von Karl Rahner und
Heinrich Schlier, hat sich die Reihe der Quaestiones disputatae zum
Ziel gesetzt, ein Forum wissenschaftlicher Theologie zu sein, auf
dem die relevanten Fragen über Gott und die Welt, die Kirche und
den Glauben, die Menschen und ihre Zeit ohne Denkverbote so dis-
kutiert werden, dass neue Einsichten gewonnen und neue Debatten
angestoßen werden. Die Quaestiones disputatae sind eine katholisch
geprägte Reihe, die ökumenisch engagiert, interreligiös kompetent
und im säkularen Feld diskursiv präsent ist.

Peter Hünermann hat der Reihe in den schwierigen Jahrzehnten
der Auseinandersetzungen über die Hermeneutik des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ein klares Profil gegeben: formal in der reflek-
tierten Option für die wissenschaftliche Kontroverse, theologisch
in einem argumentativen Plädoyer für die dynamische Fortschrei-
bung der Tradition, die deren originäre Vitalität zur Geltung
bringt. Peter Hünermann hat als Herausgeber nicht versucht, die
Quaestiones zum Instrument zu machen, um seine eigene Linie
durchzuziehen. Ihm kam es im Gegenteil darauf an, ein offenes
Ohr für das zu haben, was sich auf den Feldern der systematischen
und der praktischen Theologie in der aktuellen Forschung tut, um
dann Wege in die Reihe zu bahnen, die höchste Qualitätsansprü-
che an die Argumentationen mit begründeter Pluralität in den
Positionen verbinden. Der professionelle Respekt ganzer Genera-
tionen von Arbeitsgemeinschaften katholischer Theologie ist ihm
ebenso sicher wie die Sympathie einer ungewöhnlich großen Zahl
von Kolleginnen und Kollegen, die seine Akribie wie seinen Hu-
mor, seine Wachheit wie seine Nüchternheit, sein kirchliches und
akademisches Engagement wie seine wissenschaftliche Expertise
schätzen.
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Peter Hünermann hat nicht nur unzählige Manuskripte begut-
achtet. Er hat auch selbst Ausrufezeichen der Reihe gesetzt. Die QD
151, herausgegeben von Dietrich Wiederkehr, hatte als Thema: Der
Glaubenssinn des Gottesvolkes – Konkurrent oder Partner des Lehr-
amts? Es ist kein Zufall, dass Peter Hünermann auf diesem Themen-
feld, das Brennpunkte der Ekklesiologie umschreibt, auch die meis-
ten seiner eigenen Beiträge platziert hat. Peter Hünermann ist ein
homo politicus, ein Mann der Kirche, ein Reformer – und in alle
dem ein exzellenter Professor der Theologie.

2016 hat er eine Monographie veröffentlicht: Sprache des Glau-
bens – Sprache des Lehramts – Sprache der Theologie. Eine geschicht-
liche Orientierung (QD 274). Drei Bände hat er selbst herausge-
geben: 2009 Exkommunikation oder Kommunikation?, eine brisante
Studie zu den Pius-Brüdern und dem Weg der Kirche nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil; 2003 hat er mit Thomas Söding
die QD 200, Methodische Erneuerung der Theologie. Konsequenzen
der wiederentdeckten jüdisch-christlichen Gemeinsamkeiten heraus-
gebracht, und 1996 Gott – ein Fremder in unserem Haus? Die
Zukunft des Glaubens in Europa (QD 165) ediert, ein ost-westliches
Gespräch über die Zukunft des Glaubens in einer demokratischen
Welt.

Von eindrucksvoller Präzision ist die Liste seiner Beiträge zu
Bänden der Reihe. Peter Hünermann hat 1991 über Tradition –
Einspruch und Neugewinn geschrieben (QD 133). 1996 war sein
Thema Der fremde Gott – Verheißung für das europäische Haus
(QD 165). 1999 hat er unter dem doppelbödigen Titel Den Glau-
ben gegen Irrtümer verteidigen nach dem Erscheinen der umstritte-
nen Erklärung der Glaubenskongregation Dominus Iesus (1999),
die der Ökumene erheblichen Schaden zugefügt hat, Kritische Re-
flexionen eines Dogmatikers zu den jüngsten römischen Verlaut-
barungen vorgelegt (QD 192). Zwei programmatische Aufsätze
sind dem jüdisch-christlichen Dialog gewidmet: In der QD 200
schrieb Peter Hünermann über Die methodologische Herausforde-
rung der Dogmatik durch die Wiederentdeckung der theologischen
Relevanz des Judentums und 2010, aus Anlass der neu aufgeflamm-
ten Debatte über „Judenmission“, Juden auf dem Weg des Heils.
Eine theologische Reflexion auf die Frage von Offenbarung und Ge-
schichte im Ausgang von Dei Verbum (QD 238). Aus einem Beitrag
auf der Jahrestagung der Sozialethiker ging 2013 der bislang letzte
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QD-Aufsatz hervor, wiederum programmatisch: Die theologische
Grundlegung der christlichen Sozialethik in Gaudium et spes
(QD 255).

Peter Hünermann hat seinen 90. Geburtstag, den er am 8. März
2019 in alter Frische gefeiert hat, zum Anlass genommen, die Ver-
antwortung für die Edition der Reihe weiterzugeben. Der Dank
nicht nur des Verlages, des Lektorates und des (seit 1996) ge-
meinsam mit ihm agierenden Herausgebers auf biblischer und his-
torischer Seite ist Peter Hünermann sicher; die ganze wissenschaftli-
che Gemeinschaft der katholischen Theologie zollt ihm höchsten
Respekt und größte Anerkennung, nicht nur, aber auch wegen seiner
Tätigkeit in dieser Reihe.

QD-Band 300 ist keine Festschrift. Aber er ist eine programmati-
sche Studie, die nicht nur – nach der ökumenisch gestimmten QD
100 von Rahner/Fries (1983) und der dem jüdisch-christlichen Ge-
spräch gewidmeten QD 200 (2003) – mit dem Thema Kirche und
Welt – ein notwendiger Dialog eine dritte Horizontbeschreibung
kritischer Theologie vornimmt, sondern zugleich ein Lebensthema
Peter Hünermanns aufgreift und ihn dadurch ehren möchte. Die
QD vermisst das Themenfeld, das im Zweiten Vatikanischen Konzil
durch Gaudium et spes angezeigt worden ist, aber eine tiefer zurück-
reichende, im Kern biblisch geöffnete Perspektive hat, in der Breite
der theologischen Disziplinen, ohne ein herrschendes Narrativ
durchsetzen zu wollen, aber doch so, dass die Gefahr der Theologie
und der Kirche, sich nur auf sich selbst zu beziehen und sich syste-
matisch nur aus der Distanz zur Welt, nicht aber zugleich aus ihrem
Ort in der Welt zu bestimmen, klar benannt und differenziert bear-
beitet wird – im Blick zurück auf wegweisende Diskurse, deren Po-
tentiale nicht abgegolten sind, und im Blick nach vorn auf die große
Herausforderung, in einer pluralen und globalen Welt den Glauben
an Gott mit der Freiheit der Menschen und der Gerechtigkeit der
Welt zu vermitteln. Diese Welt kennt schreiendes Unrecht und sozia-
le Bewegungen, religiös stimulierte Kriege und mutige Friedens-
initiativen, ökologische Katastrophen und nachhaltige Entwicklun-
gen; sie kennt in alldem „Freude und Hoffnung, Trauer und Angst
der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrängten“
(GS 1). Die Theologie muss Auskunft geben, was sie im Dialog mit
dieser Welt und diesen Menschen lernt und was sie ihrerseits in die-
ses Gespräch einbringen kann.
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Die Quaestio disputata 300 steht in der großen Tradition des
Herausgebers Peter Hünermann, der ein Vierteljahrhundert Theo-
logiegeschichte mit geschrieben hat.

Tübingen und Bochum, im Mai 2019
Johanna Rahner und Thomas Söding
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Übernahme der Editionsarbeit

Mit Band 300 der Quaestiones disputatae tritt Johanna Rahner als
Nachfolgerin von Peter Hünermann in die Herausgeberschaft der
Reihe ein, schwerpunktmäßig für die Systematische und die Prakti-
sche Theologie verantwortlich, in bester Arbeitsgemeinschaft mit
dem Herausgeber verbunden, der schwerpunktmäßig für die Bibel
und die Kirchengeschichte zuständig ist.

Johanna Rahner hat sich nach ihrer Promotion in Freiburg im
Breisgau und ihrer Habilitation in Münster als Fundamentaltheolo-
gin, Dogmatikerin und Ökumenikerin in Kassel und Tübingen ei-
nen Namen gemacht. Sie scheut sich nicht, heiße Eisen anzupacken.
Sie argumentiert aus einer tiefen Kenntnis von Schrift und Tradi-
tion, die sie sich seit ihren Qualifikationsarbeiten erschlossen hat;
sie reflektiert die Themen der Theologie mit einem wachen Sensori-
um für die Zeichen der Zeit; sie begründet die Notwendigkeit, die
Theologie zu einem starken Faktor im notwendigen Reformprozess
der katholischen Kirche zu machen; sie denkt aber auch weit darü-
ber hinaus – und immer damit verbunden – so, dass die Theologie
zum Diskurs in der offenen Landschaft heutiger Debatten über Gott
und die Welt zu bewegt wird.

Johanna Rahner hat auch bislang in dieser Reihe Spuren hinter-
lassen. Ihr erster Beitrag erschien 2012: Gott im Gehirn? Neurotheo-
logie zwischen der ‚Vermessung des Glaubens‘ und der Vermessenheit
naturalistischer Erklärungsversuche von Glaube, Religion und Gott
(QD 248), der jüngste 2019: Eucharistie- und Kirchengemeinschaft.
Sondierungen auf einem komplexen Feld (QD 298). Dazwischen lie-
gen stets problemorientierte, profilierte und perspektivenreiche Auf-
sätze zu einem breiten Spektrum theologischer Themen. Johanna
Rahner hat 2014 in der QD 265 über Eschatologie und Ethik ge-
schrieben (Eschatologie, Ethik und die Frage nach dem Sinn von Ge-
schichte) und in der QD 267 über Anthropologie im Blick auf die
Diskussion über Organspenden (Theologisch-anthropologische Posi-
tionen zur Bestimmung des Leib-Seele-Verhältnisses), 2015 in der QD
268 über die Rolle der Theologie in der katholischen Kirche (Zwi-
schen allen Stühlen? Die Position der Theologenkommission im Fokus
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heutiger Forschung – Eine deutsche Perspektive), 2018 in der QD 290
über den jüdisch-christlichen Dialog (Die Kirche und das Judentum.
Zum unabgegoltenen Potenzial von Nostra aetate) und 2019 in der
QD 296 über das Schriftverständnis (Zwischen Wahrheit und Ambi-
guität. Irrtumslosigkeit und Suffizienz der Schrift – noch zeitgemäß?).
Die Qualität jedes einzelnen Beitrags ist anerkannt; die Frequenz do-
kumentiert ein anhaltend starkes Interesse an der Reihe, das jetzt
eine neue Form der Verantwortung mit Leben füllen wird.

Für den Mitherausgeber war die Zusammenarbeit mit Peter
Hünermann stets inspirierend und motivierend. Es gibt allen Grund
zu großer Zuversicht, dass sich die Zusammenarbeit mit Johanna
Rahner ähnlich positiv entwickeln wird. Die Notwendigkeit des
Dialoges zwischen den theologischen Disziplinen wächst. Das neue
Herausgeberteam wird die Aufgabe tatkräftig in Angriff nehmen
und gemeinsam daran arbeiten, dass die Reihe Quaestiones disputa-
tae für die Theologie attraktiv und relevant bleibt.

Bochum, im Mai 2019
Thomas Söding
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Antimoderne Modernität
Versuche über die Kirche als Modus der Welt

Michael Seewald

1. Einleitung

Die Pastoralkonstitution Gaudium et Spes und die Erklärung über
die Religionsfreiheit Dignitatis Humanae sind aus systematisch-
theologischer Sicht die bahnbrechendsten Dokumente des Zweiten
Vatikanischen Konzils, weil diese Texte nicht nur Addenda oder Cor-
rigenda zur bisherigen Lehrentwicklung enthalten, sondern ein qua-
litatives Novum in der gläubigen Selbstbeschreibung der katho-
lischen Kirche darstellen.1 Die Kirche versteht sich auf dem Konzil
als „Welt-Kirche“2 im doppelten Sinne: als eine Gemeinschaft, die
über die gesamte Welt verstreut ist, aber auch als eine Gemeinschaft,
die in der Welt ist.

Wer Gaudium et Spes bloß als Sprechen des Konzils ad extra ge-
genüber einer im strengen Sinne dogmatischen Positionierung, wie
Lumen Gentium sie ad intra vornehme, charakterisiert, verbleibt in
einer naiven Verhältnisbestimmung von Kirche und Welt. Das In-

1 Die These, dass manche Texte des Zweiten Vaticanums in der Lehrentwicklung
der Kirche ein qualitatives Novum darstellen, ist nicht im Sinne einer – von Papst
Benedikt XVI. zu Recht abgelehnten, aber von kaum jemandem außerhalb des
traditionalistischen Spektrums ernsthaft vertretenen – „Hermeneutik der Dis-
kontinuität und des Bruchs“ (Acta Apostolicae Sedis 98 [2006], 40 –53, hier: 46)
zu deuten. Denn daran, dass das qualitativ Neue des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils theologiegeschichtlich nicht „ex nihilo“ kam, sondern sich auch einer Revita-
lisierung zuvor kanalisierter und marginalisierter Traditionsstränge verdankt,
kann kein Zweifel bestehen. Gelegentlich wird dieser Vorgang als „ressource-
ment“ bezeichnet. Zu diesem Begriff vgl. Massimo Faggioli, Sacrosanctum
Concilium – Schlüssel zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg i. Br. 2015,
83 – 88.
2 Peter Hünermann, Eine ‚kalligraphische Skizze‘ des Konzils, in: Guido Bausen-
hart u. a., Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Theologische Zu-
sammenschau und Perspektiven (Herders Theologischer Kommentar zum Zwei-
ten Vatikanischen Konzil 5), Freiburg i. Br. 2006, 447–469, hier: 462.
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nen-Außen-Schema mag historisch eine bedeutende Rolle auf dem
Weg zu Gaudium et Spes gespielt haben. So sprach Johannes XXIII.
in seiner Rundfunkbotschaft vom 11. September 1962 von einer
„vitalità“ der Kirche „ad intra“ wie „ad extra“3. Wenige Monate
danach, am 4. Dezember 1962, forderte Kardinal León-Joseph Sue-
nens, ausgehend von der Prämisse, dass der Traktat de ecclesia den
Hauptgegenstand des Konzils bilde, dass man die Kirche in zweier-
lei Hinsicht behandeln müsse: ad intra gelte es zu bestimmen, was
„die Kirche an sich“ sei, ad extra habe man zu klären, was die Kir-
che ausmache, „sofern sie in einen Dialog mit der Welt“4 trete. Bei-
de Interventionen – sowohl die Ansprache Suenens‘ als auch die
Rede des Papstes, auf die Suenens sich bezog – gelten als Meilen-
steine auf dem Weg zu Gaudium et Spes. Sie haben allerdings eine
Dynamik entfacht, die über das Innen-Außen-Schema hinausgeht.
Versteht man nämlich unter dem Begriff der Welt die „Gesamtheit
der Wirklichkeiten“, in denen die „ganze Menschheitsfamilie“
(GS 2) lebt, zeigt sich, wie sinnlos es ist, die „Welt“ als ein Außen
zu verstehen, zu dem die Kirche sich mit ihrem vermeintlich ge-
schlossenen Inneren erst in Beziehung setzen müsste. Die Pointe
von Gaudium et Spes liegt gerade darin, dass die Kirche sich refle-
xiv als das beschreibt, was sie schon immer war: ein Teil, nicht
bloß ein Gegenüber der Welt.

2. Zwei Thesen

Um die Verhältnisbestimmung zwischen Kirche und Welt spekulativ
zu erfassen, seien zwei simple Thesen formuliert. Erstens: Die Kirche
ist ein Modus der Welt. Der Unterschied zwischen Kirche und Welt
oder zwischen Kirche und Nicht-Kirche ist also ein bloß modaler.
Im cartesianischen Sinne ist unter einer distinctio modalis die Unter-

3 Acta Apostolicae Sedis 54 (1962), 678 – 685, hier: 680.
4 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Vaticani II. Periodus I, pars IV: Congrega-
tiones generales XXXI-XXXVI, Vatikanstadt 1971, 223: „Hanc rationem sic pro-
ponere velim: Concilium sit concilium ‚de ecclesia‘ et habeat duas partes: de
Ecclesia ad intra – de Ecclesia ad extra. Et explico: A) De Ecclesia ad intra. In
primis a nobis dicendum est quid sit Ecclesia ipsa […]. B) De Ecclesia ad extra.
Quo sub titulo sermo fiet de Ecclesia in quantum dialogum instituit cum mundo.
Mundus autem exspectat ut Ecclesia solvat quaestiones maioris momenti […].“
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scheidung zwischen einem Zustand und der Substanz zu verstehen,
von der dieser Zustand ausgesagt wird, sowie der Unterschied zwi-
schen verschiedenen Zuständen ein und derselben Substanz.5 Im ers-
ten Sinne unterscheidet sich die Kirche modal von der Welt, der sie
ganz und gar angehört (was es möglich macht, von Kirche und Welt
zu sprechen); im zweiten Sinne unterscheidet sich die Kirche von
anderen Modi der Welt (was es möglich macht, in der Welt Kirche
und Nicht-Kirche zu unterscheiden).

Die eingeführte Terminologie ist dem Konzil lexikalisch fremd,
bringt seine Verhältnisbestimmung von Kirche und Welt aber auf
einen sinnvollen Begriff. Wenn das Konzil zum Beispiel lehrt, dass
die Kirche „hier auf Erden als sichtbares Gefüge verfasst“ sei, eine
societas bilde und in Analogie zu Jesus Christus stehe, der im Glau-
ben der Kirche ganz Gott und ganz Mensch ist, muss auch das
„menschliche Element“ (LG 8) der Kirche als „zur Welt der Men-
schen“ (GS 2) gehörig und damit als ganz und gar weltlich gedacht
werden. Diese These hat nichts mit einer „naiven Zustimmung zur
Welt“6 zu tun, wie Joseph Ratzinger sie manchen Interpretationen
von Gaudium et Spes unterstellt, sondern, im Gegenteil, mit einer
nüchternen Einschätzung kirchlicher Realitäten. Denn im Welt-
begriff des Konzils schwingt die Konnotation des Gefallenseins mit.
Darauf macht Gaudium et Spes aufmerksam, wenn es unter der Welt
auch jenen Raum versteht, der „unter die Knechtschaft der Sünde
geraten“ (GS 2) ist. Diese Weltdiagnose ist zugleich – wenn man
das menschliche Element der Kirche nicht an der Sündlosigkeit der
menschlichen Natur Jesu teilhaben lässt, was das Konzil nicht tut –
eine Selbstdiagnose der Kirche. Die Kirche als Modus der Welt un-
terscheidet sich jedoch von anderen Modi der Welt dadurch, dass in
der Kirche etwas, das für die gesamte Welt und damit für alle ihre
Modi gilt, zu reflexivem Bewusstsein gelangt ist. In der Sprache des
Konzils: „Zu aller Zeit und in jedem Volk nimmt Gott jeden an, der

5 René Descartes, Principia Philosophiae 1,61, in: Œuvres de Descartes (Band
8.1), herausgegeben von Charles Adam, Paul Tannery, Paris 1905, 29, Z. 16 –18:
„Distinctio modalis est duplex: alia scilicet inter modum improprie dictum, et
substantiam cujus est modus; alia inter duos modos ejusdem substantiae.“
6 Joseph Ratzinger, Kirche und Welt. Zur Frage nach der Rezeption des II. Vatika-
nischen Konzils, in: Gesammelte Schriften 7.2, Freiburg i. Br. 2012, 1040 –1059,
hier: 1052.
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ihn fürchtet und gerecht handelt. Gott hat es aber gefallen, die Men-
schen nicht einzeln, unabhängig von aller wechselseitigen Verbin-
dung, zu heiligen und zu retten, sondern sie zu einem Volk zu ma-
chen, das ihn in Wahrheit anerkennen und ihm in Heiligkeit dienen
soll.“ (LG 9) Was für alle Menschen zu allen Zeiten gilt – dass Gott
jene annimmt, die ihn fürchten und sittlich handeln –, gilt für die
Glieder der Kirche nicht in gesteigertem Maße, sondern nur in
selbstreflexiver Weise. Gott bietet nach Lehre des Konzils für Chris-
ten keine größere acceptatio auf als für Nichtchristen. Die Christen
unterscheiden sich von Nichtchristen jedoch dadurch, dass erstere
jene der Welt als Ganzer geschenkte, göttliche acceptatio im Glauben
erkannt und in ihrem Bekenntnis beantwortet haben. Die Kirche als
ein Modus der Welt steht damit stellvertretend für alle anderen Mo-
di, die ebenfalls vom göttlichen Heilswillen umschlungen sind.

Das Verhältnis der Kirche zur Welt bietet auch die Grundlage, um
die Beziehung der Kirche zur Zeit zu klären. So, wie die Kirche not-
wendigerweise weltlich ist, ist sie auch dort, wo sie wie aus der Zeit
gefallen scheint, in einer hintergründigen Weise zeitgenössisch. Das
führt zur zweiten These, die das viel diskutierte Verhältnis zwischen
Katholizismus und Moderne durch die Unterscheidung zwischen
strategischer und normativer Modernisierung zu erfassen sucht: Gera-
de dort, wo die Kirche im normativen Sinne antimodern wirkt, ist
sie im strategischen Sinne hochmodern. Diese These fußt auf der
Annahme Ulrich Becks, dass auch die vermeintliche Antimoderne
eine „religiöse Aneignungsform“7 der Moderne darstellt.

3. Was bedeutet „modern“?

Die mit der Moderne einhergehende Verlegenheit ist so alt wie der
Begriff selbst. Modern ist das, „was neu ist oder unserer Zeit ent-
stammt, im Gegensatz zu dem, was alt ist“; manch einer „nennt all
diejenigen lateinischen Autoren modern, die nach Boethius ge-
schrieben haben. Man hat viel gestritten über den Vorrang der anti-
qui gegenüber den moderni; und obwohl letztere viele Unterstützer
haben, hat es ersteren nicht an illustren Verteidigern gefehlt. Von

7 Ulrich Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpoten-
tial der Religionen, Frankfurt a. M. 2008, 170.
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‚modern‘ spricht man auch in Geschmacksfragen, nicht in absolu-
tem Gegensatz zu dem, was alt ist, sondern zu dem, was von
schlechtem Geschmack zeugt. Genauso spricht man von moderner
Architektur im Gegensatz zur gotischen Architektur, obwohl die
moderne Architektur nicht schön ist, sosehr sie sich auch an den
Geschmack der Antike anlehnen mag“; die „moderne Astronomie
beginnt bei Kopernikus“, die „moderne Physik war die von Descar-
tes im vergangenen Jahrhundert und in diesem Jahrhundert ist es
diejenige Newtons“8. Diese Auskünfte gibt im Jahr 1765 das opus
magnum der französischen Aufklärungsepoche, die von Denis Dide-
rot und – nach dem Rückzug d’Alemberts – von Louis de Jaucourt
herausgegebene Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, die den Anspruch hatte, das Wissen ihrer Zeit
brennglasartig zu versammeln. Schon im 18. Jahrhundert wussten
also die Enzyklopädisten, was sich das 20. Jahrhundert erst durch
Theoriedebatten, die etwa um die Rede von den „multiple moderni-
ties“9 kreisten, wieder erarbeiten musste: dass „Moderne“ ein spek-
tral, temporal und regional differenzierter Begriff ist, dessen Sinn
oder Unsinn von dem Gegenstandsfeld, der Zeit und dem Ort ab-
hängt, auf die er angewendet wird.

In der gegenwärtigen, religionsphilosophischen Diskussion haben
sich vornehmlich zwei Ansätze zur Definition der Moderne heraus-
gebildet, die sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen, aber
doch idealtypisch unterscheiden lassen: materialisierende und for-
malisierende Definitionsversuche. Erstere geben konkrete, oft nor-
mativ gefärbte Kriterien von Modernität an. So sieht Herbert Schnä-
delbach es als „Signatur moderner Kulturen“, dass „sie sich bei ihrer
Selbstinterpretation nicht länger auf etwas zu beziehen vermögen,
was nicht Kultur und damit menschlicher Verfügung entzogen
wäre – seien es Dämonen, Götter und selbst ‚die‘ Natur. […] In der
Moderne ist die Kultur in allen Dingen ganz auf sich selbst verwie-
sen; sie ist ihr eigenes Subjekt, denn es gibt hier keine höhere Instanz

8 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
(Band 10), Neufchastel [der angegebene Erscheinungsort im damals preußisch
regierten Neuchâtel entspricht nicht dem tatsächlichen, sondern erklärt sich
durch den Versuch, der französischen Zensur zu entgehen] 1765, 601.
9 Shmuel N. Eisenstadt, Die großen Revolutionen und die Kulturen der Moderne,
Wiesbaden 2006, 155.
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als das kulturelle ‚Wir‘.“10 Das Problem solch materialisierender Be-
stimmungen besteht darin, dass sie oft scharfe Grenzlinien zwischen
modernen und vormodernen Gesellschaften, Kulturen oder Einstel-
lungen ziehen, die der historischen Betrachtung kaum standhalten.11

Denn dass vermeintlich vormoderne Gesellschaften sich notwendi-
gerweise auf transzendente Ressourcen gründeten oder außerstande
waren, die kulturelle Codierung von Religion in selbsttransparenter
Weise zu durchdenken, kann man bezweifeln. In den Theoriediskur-
sen der Geschichtswissenschaft wird daher der Begriff der Moderne
kaum noch als evaluative Kategorie, sondern entweder temporal im
Sinne konventioneller Periodisierungen verwendet oder gar als mo-
bile Kategorie verstanden, die auf verschiedene Zeiten Anwendung
finden kann, so dass sich zum Beispiel auch von Modernisierungs-
prozessen im Mittelalter sprechen ließe.12

Es liegt daher nahe, von der Moderne stärker formalisierend zu
reden, den Begriff also „relativ allgemein zu fassen und auf einer ho-
hen Abstraktionsstufe anzusiedeln. Modernität ist dann kein wie im-
mer definierter Zustand, der sich ein für alle Mal erreichen lässt,
sondern eine Art moving target, ein bewegliches Ziel, das Gegenwär-
tiges für eine laufend neu bestimmte Zukunft öffnet und zu darauf
bezogenem Wandel drängt.“13 Die Moderne ist in diesem Sinne, so
Volker H. Schmidt, ein „Wandlungskontinuum“14. Das Moderne
der vergangenen gut zwei Jahrhunderte besteht also nicht darin,
dass sie Phänomene hervorbrachten, die vorher gänzlich unbekannt
gewesen wären, sondern dass in dieser Zeitspanne eine politische,

10 Herbert Schnädelbach, Religion in der modernen Welt. Vorträge, Abhandlun-
gen, Streitschriften, Frankfurt a. M. 22009, 28.
11 Vgl. exemplarisch Antje Flüchter, Der transkulturelle Vergleich zwischen Kom-
paratistik und Transkulturalität, in: Wolfram Drews u. a., Monarchische Herr-
schaftsformen der Vormoderne in transkultureller Perspektive, Berlin 2015,
1–32, hier: 2.
12 Zur Idee der mobilen Kategorie mit Blick auf das Mittelalter vgl. Kathleen Da-
vis, Periodization and Sovereignty. How Ideas of Feudalism and Secularization
Govern the Politics of Time, Philadelphia 2008, 5.
13 Volker H. Schmidt, Globale Moderne. Skizze eines Konzeptualisierungsver-
suchs, in: Ulrich Willems u. a. (Hg.), Moderne und Religion. Kontroversen um
Modernität und Säkularisierung, Bielefeld 2013, 27–73, hier: 27f. Hervorhebun-
gen im Original.
14 Ebd., 28.
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soziale, philosophische oder theologische Dynamik an Fahrt gewon-
nen hat, die nicht aus dem Nichts kam, aber das Bestehende unter
einen bis dato unbekannten Rechtfertigungsdruck setzte und, wo
dieses dem Druck nicht standhielt, es zu verändern vermochte. Ein
derart dynamisiertes Verständnis der Moderne schließt normative
Momente nicht aus. Im Gegenteil: Man kann durchaus das „Gravi-
tationszentrum“ der Moderne „in der Idee der Freiheit als Selbst-
bestimmung“ sehen, sofern man das Aufkommen der Freiheitsidee
nicht exklusiv mit der Neuzeit verbindet, sondern – wie Thomas
Gutmann – von einer „normativen Dynamik der Moderne“ spricht,
die dem Freiheitsgedanken, verstanden „als öffentliche und als pri-
vate Autonomie“15, eine Schubkraft verliehen hat, die vorhergehen-
den Epochen nicht gänzlich fremd war, im Selbstverständnis vieler
heute lebender Menschen aber deutlich breiteren Raum bean-
sprucht.

Die beschriebene Bewegung, die immer mehr vermeintlich End-
gültiges und Unabänderliches zum moving target erklärt oder – wie
Gaudium et Spes formuliert – „einen Übergang von einem mehr sta-
tischen Verständnis der Ordnung der Gesamtwirklichkeit zu einem
mehr dynamischen und evolutiven Verständnis“ bewirkt, führt zu
einer „denkbar großen Komplexität“ (GS 5) und damit zu einem ge-
steigerten Kontingenzbewusstsein, das auch vor religiösen Fragen
nicht haltmacht.16 Normen oder Glaubenssätze werden in ihrer Gel-
tung durch die Einsicht in ihre Genese hinterfragt und in ihrer his-
torischen Bedingtheit erkannt: Sie mögen sein, wie sie sind, könnten
sich aber auch anders verhalten; sie sind möglich und vielleicht so-
gar wirklich, aber nicht nötig. Selbst eine vermeintlich stabilitätsver-
heißende Größe wie die Natur, die in der katholischen Naturrechts-
ethik einen Anker des Vernünftigen zu bilden schien, wurde seit dem
19. Jahrhundert historisiert und damit als kontingent erfasst. Man
denke an den programmatischen Satz, den Joris-Karl Huysmans sei-

15 Thomas Gutmann, Religion und Normative Moderne, in: Ulrich Willems u. a.
(Hg.), Moderne und Religion. Kontroversen um Modernität und Säkularisie-
rung, Bielefeld 2013, 447– 488, hier: 448. Hervorhebung M. S.
16 Vgl. Michael Seewald, Religion als Kontingenzbewältigung? Präzisierungen zu
einem gängigen Topos in Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, Hermann
Lübbe und Ernst Tugendhat, in: Jahrbuch für Religionsphilosophie 15 (2016),
152–179.
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nem Protagonisten Floressas des Esseintes beilegt: „Ihm zufolge hat
die Natur ihre Zeit gehabt.“17

Die Moderne mit ihrem gestiegenen Kontingenzbewusstsein schafft
eine Last, die entscheidungsförmig bewältigt werden muss, weil – zum
Beispiel im sozialen Bereich durch feste Rollenerwartungen oder im
religiösen Feld durch unhinterfragt geltende Glaubenssätze – gut defi-
nierte Situationen in schlecht definierte Situationen überführt wur-
den, wobei „gut“ und „schlecht“ hier nicht im moralischen Sinne zu
verstehen sind, sondern das Maß des als gesetzt Angenommenen be-
schreiben. In gut definierten Situationen findet ein Handelnder ein
umfangreiches, seiner eigenen Setzung als entzogen erlebtes Positum
sozialer oder religiöser Art vor, wohingegen in schlecht definierten Si-
tuationen der Handelnde selbst erst das entscheidungsförmig hervor-
bringen muss, was bei traditionalem Handel als bereits gesetzt erfahren
wird. „Je besser eine Handlungssituation für den Akteur definiert ist,
desto vergeblicher und unnötiger wird für ihn Entscheidungshandeln.
[…] Schaut sich man demgegenüber schlecht definierte Situationen
an, wird deutlich, dass sie zugleich die Notwendigkeit und die Mög-
lichkeit implizieren, durch Entscheidungen zu einer besseren Pro-
blembewältigung zu kommen.“18 Geht also mit der Moderne ein
gestiegenes Bewusstsein von Kontingenz einher und bezeichnet Ent-
scheiden eine Form des Handelns, die Kontingenz reflektiert gestal-
tet,19 dann verlangt das Voranschreiten der Moderne erstens eine Stra-
tegie, um durch Akte des Entscheidens Kontingenz zu bewältigen,
wobei die normative Dynamik der Moderne – zweitens – diese Strate-
gie daran bemisst, wie autonomieverträglich sie ist.

Damit dürfte sich die oben aufgestellte These begrifflich erhellen:
Die katholische Kirche reagiert auf die Anforderungen der Moderne
einerseits strategisch sensibel, indem sie die Ausübung des Lehr-
amtes stärker entscheidungsförmig ausrichtet, was sie andererseits
aber in Spannung zur auf Autonomie abzielenden, normativen Dy-
namik der Moderne setzt.20

17 Joris-Karl Huysmans, Gegen den Strich. Roman, München 62015, 33.
18 Uwe Schimank, Die Entscheidungsgesellschaft. Komplexität und Rationalität
der Moderne, Wiesbaden 2005, 73f.
19 Vgl. ebd., 41: „Entscheidungen sind eine besondere Form des Handelns. […]
Entscheidungshandeln reflektiert die eigene Kontingenz.“
20 Nicht eingehen werde ich in diesem Zusammenhang auf die Diskussionen um

Antimoderne Modernität 191



4. Die Expansion lehramtlicher Kompetenzen

Die lehramtliche Entwicklung der vergangenen anderthalb Jahrhun-
derte ist von zwei miteinander verschränkten Tendenzen geprägt: ei-
nem Ausbau des magisterialen Selbstanspruchs und einer Auswei-
tung des Dogmenbegriffs.

Als Reaktion auf die sogenannte Münchener Gelehrtenversamm-
lung, die im September 1863 unter der Ägide Ignaz von Döllingers
stattfand, gab Pius IX. im Breve Tuas libenter zu bedenken: Jene Un-
terwerfung, die durch einen Akt göttlichen Glaubens – das heißt als
Antwort auf die Autorität Gottes selbst – zu leisten sei, bleibe nicht
auf das beschränkt, „was durch Dekrete der ökumenischen Konzilien
oder der Römischen Bischöfe und dieses Apostolischen Stuhles aus-
drücklich festgelegt wurde“, sondern erstrecke sich auch auf das,
„was durch das ordentliche Lehramt der ganzen über die Erde hin
verstreuten Kirche als von Gott geoffenbart gelehrt“ (DH 2879) wer-
de. Diese unscheinbare Aussage enthält nichts weniger als die „Erfin-

die sogenannte Postmoderne, die sich in den letzten Jahren abgeschwächt haben.
Die Frage, ob einer – wie auch immer zu konturierenden – Moderne eine Epoche
des qualitativen, nicht bloß temporalen Post folgen müsse, ist fast so alt wie die
Streitigkeiten um den Begriff der Moderne selbst (vgl. Michael Seewald, Die
Postmoderne – aus der Sicht des Jahres 1914. Zum theologischen Kontext und
der begriffsgeschichtlichen Relevanz einer Wortschöpfung von James Matthew
Thompson, in: Münchener Theologische Zeitschrift 65 [2014], 229 –252). Die
Unklarheiten, die bereits den Begriff der Moderne begleiten, potenzieren sich,
wenn von Postmoderne die Rede ist, da sich die Postmoderne nur durch einen
Rekurs auf die Moderne, die sie überwinden will, definieren lässt. Dabei werden
Aspekte, die bei einigen Autoren als spezifisch postmodern gelten – man denke
etwa an Lyotards Kritik an den Metaerzählungen zugunsten der Inkommensura-
bilität des Partikularen (vgl. Jean-François Lyotard, La condition postmoderne.
Rapport sur le savoir [Collection critique], Paris 1979, 7) –, bei anderen Autoren
bereits als ein Signum der Moderne gewertet, der schon jene Destruktion des
Großen und Ganzen zugeordnet wird, die Lyotard erst als Charakteristikum der
Postmoderne apostrophiert. Zu diesen Abgrenzungsproblemen vgl. Wolfgang
Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 72008, 53f. Angesichts der hier
vorgeschlagenen Definition der Moderne als eines Wandlungskontinuums
spricht einiges dafür, dass Karlheinz Ruhstorfer Recht hat: „Diejenige Ge-
schichtsphase, die üblicherweise Postmoderne genannt wird, […] ist zu einem
Ende gekommen. Das postmoderne Paradigma der Differenz hat sich erschöpft.“
(Karlheinz Ruhstorfer, Befreiung des ‚Katholischen‘. An der Schwelle zu globaler
Identität, Freiburg i. Br. 2019, 45).
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dung“21 einer neuen Art päpstlichen Lehrens: die Einführung des ma-
gisterium ordinarium. Die bis Pius IX. ausgeübte Form des Lehramtes
war jene, die er selbst als feierliche oder außerordentliche bezeichnet.
Ihre Aufgabe bestand darin, die zentralen, als geoffenbart geltenden
Glaubenswahrheiten zu bezeugen, indem in seltenen Fällen dogmata
„ausdrücklich“ (DH 2879) definiert wurden. Dabei galt: „Nicht, weil
etwas lehramtlich vorgelegt wurde, war es Glaubensgut“ im Sinne des
feierlichen Lehramtes, „sondern weil etwas inhaltlich geglaubt wurde,
konnten die Bischöfe es bezeugen.“22 Das Lehramt vermochte dem-
nach kein theologischer Schrittmacher des Künftigen zu sein, sondern
war – zumindest seinem idealen Selbstbild nach – Bezeugungsinstanz
des Vorhandenen. Mit dieser eher passiven Rolle gab Pius IX. sich
nicht mehr zufrieden und erklärte, einen Gedankengang Joseph
Kleutgens aufnehmend,23 die bisher einzige Form des Lehramtes kur-
zerhand zur „außerordentlichen“, der er wiederum eine neuartige,
von ihm aber als „ordentlich“ bezeichnete Art magisterialen Lehrens
zur Seite stellte. Das Erste Vatikanische Konzil nahm diese Innovation
auf und definierte: „Mit göttlichem und katholischem Glauben ist fer-
ner all das zu glauben, was im geschriebenen oder überlieferten Wort
Gottes enthalten ist und von der Kirche – sei es in feierlicher Entschei-
dung oder kraft ihres ordentlichen und allgemeinen Lehramtes – als
von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird.“ (DH 3011)

Versteht man, wie hier vorgeschlagen, unter der Moderne eine Si-
tuation gestiegener Kontingenz und damit die Zunahme einer Dy-
namik, die Entscheidungsdruck generiert, zeigt sich, wie strategisch
sensibel die Kirche im Pontifikat Pius’ IX. auf das Anforderungspro-
fil der Moderne reagierte. Denn die sich durchsetzende, infallibilisti-
sche Partei hat auf dem Ersten Vaticanum explizit die „Dimension
der Entscheidung“ in den Vordergrund ihrer Überlegungen gerückt,
während die anti-infallibilistisch gesinnte Minderheit sich am „Be-

21 Hubert Wolf, ‚Wahr ist, was gelehrt wird‘ statt ‚Gelehrt wird, was wahr ist’? Zur
Erfindung des ordentlichen Lehramts, in: Thomas Schmeller / Martin Ebner /
Rudolf Hoppe (Hg.), Neutestamentliche Ämtermodelle im Kontext (Quaestio-
nes disputatae 239), Freiburg i. Br. u. a. 2010, 236 –259.
22 Klaus Unterburger, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Päpste?
Pius XI., die Apostolische Konstitution ‚Deus scientiarum Dominus‘ und die Re-
form der Universitätstheologie, Freiburg i. Br. 2010, 180.
23 Vgl. Joseph Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit vertheidigt (Band 1), Münster
21867, 98.
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griff des Testimonium“ orientierte und die Funktion des Lehramtes
auf das „Zeugnis vom überlieferten Glauben“24 beschränkte, wie es
ihm vor der magisterialen Kompetenzexpansion Pius’ IX. zukam.
Man könnte also paradoxal formulieren: Der spezifische Zugang
des Katholizismus zur Moderne ist ein antimoderner. Das Lehramt
reagiert auf ein gestiegenes Kontingenzbewusstsein, das auch die
Glaubenslehre affiziert, durch eine Ausweitung der Möglichkeiten
entscheidungsförmigen Handelns im Bereich des Dogmatischen. In
dieser Hinsicht ist die katholische Kirche strategisch modern. Sie ist
dies jedoch um den Preis des normativ Antimodernen, indem sie
kontingenzbewältigende Entscheidungen elitarisiert und solche Ent-
scheidungen den Inhabern des Lehramtes, also dem Papst und dem
Bischofskollegium, vorbehält, was wiederum zu einer Kontingenz-
verminderung und einer Verringerung von Entscheidungsspielräu-
men für alle jene führt, die das Lehramt zur einer „subiectio“ (DH
2879), einer gläubigen Unterwerfung, drängt.

Diese Dialektik antimoderner Modernität ist nicht nur ein Relikt
des 19. Jahrhunderts, sondern reicht bis heute, weil die magisteriale
Architektur Pius’ IX. fortbesteht und zugleich erweitert wurde.25 Das
zeigt sich an der bis in die Gegenwart reichenden Ausdehnung des
lehramtlichen Unfehlbarkeitsanspruchs und einer damit korrespon-
dierenden Expansion des Dogmenbegriffs. Waren sich das Erste und
das Zweite Vatikanische Konzil noch dahingehend einig, dass die
Unfehlbarkeit der Kirche sich auf das gesamte, aber damit auch aus-
schließlich auf das „depositum revelationis“ (LG 25) bezieht, kor-
rigiert der Katechismus der Katholischen Kirche aus dem Jahr 1992
fast unmerklich die Festlegungen zweier Ökumenischer Konzilien
durch die Einführung eines neuen Dogmenbegriffs, der sich als ge-
nauso epochal – und womöglich fatal – erweisen könnte, wie die zu-
nächst ebenfalls unscheinbare Einführung des ordentlichen Lehr-
amtes in dem Schreiben Tuas libenter. Der Katechismus definiert:
„Das Lehramt der Kirche setzt die von Christus erhaltene Autorität
voll ein, wenn es Dogmen definiert, das heißt, wenn es in einer das
christliche Volk zu einer unwiderruflichen Glaubenszustimmung

24 Klaus Schatz, Vaticanum I. 1869 –1870 (Band 2), Paderborn 1993, 174f. Her-
vorhebung M. S.
25 So spiegelt der geltende Canon 750, § 1 (CIC/1983) ohne jeden Abstrich DH
3011.
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verpflichtenden Form Wahrheiten vorlegt, die in der göttlichen Of-
fenbarung enthalten sind oder die mit solchen Wahrheiten in einem
notwendigen Zusammenhang stehen.“ (KKK 88) Das Lehramt for-
dert also von den Gläubigen nicht nur einen Akt der Unterwerfung,
wenn es Lehren verkündet, die mit dem Anspruch auftreten, von
Gott geoffenbart zu sein, sondern dehnt seine Unfehlbarkeit und
die ihr korrespondierende Gehorsamsverpflichtung auch auf das
aus, was dezidiert nicht geoffenbart ist, aber mit der Offenbarung
laut lehramtlicher Einschätzung in einem „notwendigen Zusam-
menhang“ steht. Dieser Zusammenhang kann sowohl historica ratio-
ne als auch logica consecutione bestehen (DH 5066). Vor allem die
beanspruchte Dogmatisierungskompetenz im Bereich des historica
ratione mit der Offenbarung Zusammenhängenden, aber selbst nicht
Geoffenbarten, weist dem Lehramt einen faktisch unbeschränkten
Raum des unfehlbar Regelbaren zu.26 Denn wenn schon umstritten
bleibt, was genau geoffenbart ist und was nicht – sind doch die
neueren Dogmen, etwa zur Immaculata Conceptio oder zur Assump-
tio Mariae allesamt mit dem Anspruch strengen Geoffenbartseins
aufgetreten, obwohl sich diese Lehren weder in der Schrift noch in
der Tradition der ersten Jahrhunderte finden –, so ist erst recht das,
was bloß noch historisch-diffus mit der Offenbarung zusammen-
hängen soll, kriteriologisch kaum noch einzuholen. Die erst seit
dem Jahr 1992 für diesen Bereich beanspruchte Dogmatisierungs-
kompetenz mündete, wenn sie konsequent ihrer eigenen Logik ent-
sprechend durchgesetzt würde, in einem Lehramtspositivismus, der
entscheidungsförmiges Handeln von Gründen entkoppeln und ins
Dezisionistische zu übersteigern drohte (von den ökumenischen
Konsequenzen dieser magisterialen Expansion ganz zu schweigen).
Eigenes, vom Lehramt abweichendes Nachdenken rückt daher, be-
reits bevor es um Auseinandersetzungen um einen aussagbaren Of-
fenbarungsgehalt geht, in den Bannkreis des potenziell Häretischen.

26 Daran, dass das Lehramt seine Unfehlbarkeit auf den sogenannten Sekundär-
bereich des Nichtoffenbarten, sondern mit der Offenbarung Zusammenhängen-
den ausdehnt, ließ Joseph Ratzinger als Präfekt der Glaubenskongregation keinen
Zweifel. Er spricht von den nicht geoffenbarten, aber mit der Offenbarung zu-
sammenhängenden Wahrheiten als „den sekundären Objekten der Unfehlbar-
keit“ (Joseph Ratzinger, Schlußwort zur Debatte mit Pater Örsy, in: Stimmen der
Zeit 217 [1999], 420 – 422, hier: 420).
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Auch darauf reflektiert der Katechismus der Katholischen Kir-
che in strategisch modern und zugleich normativ antimodern zu-
geschnittener Weise: „Das Lehramt muß das Volk vor Verirrungen
und Glaubensschwäche schützen und ihm die objektive Möglich-
keit gewährleisten, den ursprünglichen Glauben irrtumsfrei zu be-
kennen.“ (KKK 890) Die Moderne mit ihrem gesteigerten Kontin-
genzbewusstsein wird als eine Zeit der Verirrungen und Schwächen
im Glauben gedeutet, die ein besonders starkes Lehramt erfordert.
Dieses Lehramt selbst – also der Papst und das Bischofskollegium –
bleibt durch das Narrativ eines privilegierten, göttlichen Beistands
von den Schwächen und Verirrungen der Moderne verschont, wes-
halb es die Gläubigen von der Notwendigkeit des Entscheidens in
doktrinalen Fragen entlasten kann, indem es für sie verbindlich
entscheidet. Katholiken werden an die Resultate dieses Entschei-
dens in einem Indikativ des Sollens gebunden: „Die Gläubigen ru-
fen sich das Wort Christi an die Apostel ins Gedächtnis: ‚Wer euch
hört, der hört mich‘ (Lk 10,16) und nehmen die Lehren und Wei-
sungen, die ihnen die Hirten in verschiedenen Formen geben, wil-
lig an.“ (KKK 87)

5. Ertrag

Ausgehend von der Bestimmung ihrer selbst als Modus der Welt
kann die Kirche auch ihr Verhältnis zur Moderne neu in den Blick
nehmen. Gerade dort, wo manche eine fehlende Rezeption der Mo-
derne bejubeln oder beklagen – in der Architektur magisterialen
Lehrens –, hat die Kirche strategisch sensibel auf die Moderne, aller-
dings um den Preis einer Opposition zu normativen Gehalten der
Moderne, reagiert. Die zeitbedingte Signatur dieser eigenwilligen
Konstellation rückt jedoch ihre Kontingenz – und damit die Mög-
lichkeit, dass vieles auch anders sein könnte – in den Blick. Erst,
wenn die derzeitige Gestalt des Lehramtes sich als bereits durch
und durch modern geprägt begreift, besteht eine Chance, dass sie
ihren antimodernen Affekt ablegen und eine kritische Selbstevaluie-
rung an die Stelle einer vermeintlich zeitlosen Selbstsakralisierung
setzen kann.

Michael Seewald196



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




