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Religion

Von Klaus Viertbauer

ewiss ist es in den letzten Jah-
ren vergleichsweise still gewor-
den um den einstigen Vorzei-
gedenker der politisch Linken.
Dies gilt gleichermaBen fiir
den vielfach fiir sein Werk ausgezeichne-
ten Philosophen wie auch den sich nur all-
zu gerne in gesellschaftspolitische Fra-
gen einmischenden Intellektuellen Jiirgen
Habermas. Das eine ldsst sich bei Haber-
mas vom anderen nicht trennen. So ist es,
wie Habermas selbst betont, ,diese Reiz-
barkeit, die Gelehrte zu Intellektuellen
macht®. Zuletzt etwa war diese Reizbar-
keit im Marz 2016 spiirbar, als Jiirgen Ha-
bermas, gemeinsam mit dem damaligen
SPD-Vorsitzenden Sigmar Gabriel und
dem franzdsischen Prasidentschaftskandi-
daten Emanuel Macron, in Berlin iiber die
Zukunft Europas diskutierte. Ein Anlie-
gen, das Habermas in Zeiten wiedererstar-
kender Rechtspopulisten keineswegs kalt
lasst. Es gehtihm dabei weder um die aktu-
elle Tages- noch Parteipolitik, sondern um
das Eingemachte, also darum, dass Europa
den Punkt erreicht hat, an dem ,moderne
Gesellschaften zu entgleisen“ drohen.

Besagtes Anliegen indes ist nicht neu. Es
verweist auf die Tradition der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule, in der Jiir-
gen Habermas als Schiiler von Theodor
W. Adorno und Max Horkheimer tief ver-
wurzelt ist. Seine Mentoren, die vor den
Nationalsozialisten in die USA emigrie-
ren mussten, legten 1944 mit der Dialek-
tik der Aufklarung ein zum Klassiker des
politischen Denkens avancierendes Mani-
fest vor. Ihre Grundthese besagt, dass der
Mythos als die Beschreibung von unzu-
ganglichen, wundersam erscheinenden
Naturphdnomenen die erste Form der Auf-
klarung darstellt. Dieser Mythos wird
in ausdifferenzierenden Gesellschaften
Schritt fiir Schritt durch den Logos der Auf-
klarung abgeldst. Dabei wohnt aufgeklar-
ten Gesellschaften eine Tendenz inne, den
Moment zu iibersehen, in dem der Logos
der Aufklarung sich gegen sich selbst rich-
tet und, entfremdet von seiner urspriing-
lichen Funktion, sich abermals zum My-
thos verklart.

Diese von Karl Marx inspirierte Entfrem-
dungstheorie ldsst sich paradigmatisch
von den FlieBbandarbeitern des frithen
20. Jahrhunderts bis zur industrialisier-
ten Kriegsfithrung des Ersten Weltkriegs
nachzeichnen. Und Auschwitz als Sinn-
bild des minutios geplanten und durch-
gefiihrten Massenmordes steht fiir eine
vollkommend entfesselte und gegen sich
selbst gerichtete Aufklarung. Solche My-
then friihzeitig zu erspdhen und als ge-
sellschaftliche Pathologie zu zensurieren,
verordnete sich Jiirgen Habermas als Le-
bensaufgabe. Als Intellektueller, der am
taglichen Leben teilnimmt und sich zu ge-
sellschaftspolitischen Stromungen kri-
tisch duBert, verfiigt er iiber das notwen-
dige Sensorium. Als Philosoph entwickelt
er die dafiir unerldsslichen theoretischen
Grundlagen.

Die Differenzierung der Gesellschaften

Eine tragende Rolle spielt dabei seine
1981 erschienene, zweibandige ,Theorie
des kommunikativen Handelns®. In die-
ser dem Aufbau, der Form und dem sprach-
lichen Duktus geschuldetermaBen schwer
zugdnglichen Studie zeichnet Habermas
in unmittelbarer Auseinandersetzung mit
Denkern wie etwa Emile Durkheim, Georg
Herbert Mead oder Max Weber nach, wie
sich Gesellschaften in der Moderne zu ra-
tionalisierten Gefligen ausdifferenzieren.

Eine wesentliche Rolle fillt dabei der Re-
ligion zu. Der Geltungsanspruch von Reli-
gionen, so Habermas, die ihre normativen
Aussagen stets auf das Sakrale stiitzen,
wird in der Moderne durch eine delibera-
tive, also konsensbasierende Meinungs-
bildung abgelost. Im offentlichen Diskurs
eingebrachte Geltungsanspriiche miissen
sprachlich dermaBen Kkonfiguriert sein,
dass sie den Kriterien von intersubjektiver
Verstandlichkeit, objektiver Wahrheit,
normativer Richtigkeit und subjektiver
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Wahrhaftigkeit entsprechen. Unter die-
sen Bedingungen lasst sich in Form eines
Jherrschaftsfreien Diskurses® ein Konsens
bilden, dajeder der Diskursteilnehmer, un-
abhangig davon, welche Rolle er innerhalb
der Gesellschaft gerade einnimmt, sich auf
die Autoritat des besseren Arguments ver-
pflichtet.

In diesem Sinn degradiert bei Habermas
Religion - ganz in der Linie der damals ver-
breiteten Sdkularisierungsthese, die von
einer Aufhebung der Religion durch séku-
lare Institutionen ausgeht - zunéchst zu ei-
ner vormodernen Instanz. Als solche zieht
sich Religion auf Glaubenswahrheiten zu-
riick und immunisiert sich gegeniiber et-
waigen Rechtfertigungsanspriichen des
gesellschaftlichen Diskurses.

In den folgenden Jahren sah sich Haber-
mas jedoch zunehmend zu Kurskorrek-
turen gezwungen. Dies lag vornehmlich
daran, dass er oberflachlich von einem re-

ligiosen Zerrbild ausgegangen war. Zu
diesem Zeitpunkt vermochte er nur un-
zureichend archaische Kulte von ausdif-
ferenzierten Religionssystemen wie etwa
Judentum, Christentum oder Islam zu un-

Jiirgen Habermas tauschte die
Sdkularisierungsthese gegen eine
Kooperation von Gldubigen,
Anders- und Ungldubigen ein.

terscheiden. Dies brachte ihm Kritik ein,
die sich spatestens im Laufe der 1990er-
Jahre in eine fruchtbare Diskussion mit
Theologen verwandelte.

Zunehmend fiir die innere Kohdrenz
theologischer Theoriebildung sensibili-
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Deram 18. Juni 1929 in Diisseldorf
Geborene war Assistent von Th.
W. Adorno und Max Horkheimer

in Frankfurt, auf dessen Lehrstuhl
er 1964 folgte. 1971 wurde er
Ko-Direktor des Max-Planck-
Instituts in Starnberg, 1983 war
er bis zu seiner Emeritierung 1994
wieder Professor fiir Philosophie
in Frankfurt.

siert, strebte Habermas in seiner Friedens-
preisrede ,Glauben und Wissen®, die er
im Oktober 2001 angesichts der Terroran-
schlage von New York und Arlington hielt,
endgiiltig einen Paradigmenwechsel an.

Dabei distanzierte er sich von der Sdku-
larisierungsthese und tauschte jene gegen
eine wechselseitige Kooperation von Glau-
bigen, Anders- und Ungldubigen ein. Be-
sagten Umschwung verbindet Habermas
mit dem Begriff einer ,postsdkularen Ge-
sellschaft®, wodurch er sich seither von
der Sdkularisierungsthese auch termino-
logisch scharf abgrenzt. Damit ist der Ver-
such verbunden, Religionen am delibera-
tiven Prozess der Konsensfindung aktiv zu
beteiligen. Dazu muss Religion mit Blick
auf den Wahrheitsanspruch mit religiosen
und konfessionellen Unterschieden sensi-
bel umgehen. Sodann haben Religionen zu
akzeptieren, dass in einer postsdkularen
Gesellschaft die Wissenschaft das Mono-
pol auf Weltwissen innehat und der Be-
zug auf die Religionsfreiheit darf von Glau-
bigen nicht missbrauchlich gegen weitere
Grundgesetze ausgespielt werden.

Habermas zeigt sich tiberzeugt, dass Re-
ligionen dartiber hinaus iiber ,semantische
Gehalte” verfiigen, die, sofern sie erst ein-
mal in Geltungsanspriiche iibersetzt wer-
den, in der Lage sind, gesellschaftliche Pa-
thologien aufzulosen, die sich ansonsten
als schwer bis unlosbar erweisen.

Diskurs-Einbindung von Glaubigen

Das bekannteste Beispiel fiir eine derar-
tige Ubersetzung stammt aus dem Bereich
der Reproduktionsmedizin. Es geht um die
vieldiskutierte Frage, ab welchem Stadi-
um der Entwicklung ein Embryo als Person
gilt. Habermas spricht sich fiir den Schutz
ab dem Zeitpunkt der Zeugung aus. Gerade
in dieser wegweisenden Frage bemiiht er
sich um ein Gesprach mit Juden und Chris-
ten.

Im Buch Genesis heiBt es, ,Gott schuf al-
so den Menschen nach seinem Abbild; als
Abbild Gottes schuf er ihn“. Damit sind
laut Habermas zwei Bestimmungen ver-
bunden: Der Mensch ist Ebenbild und Ge-
schopf Gottes. Habermas formt diesen
theologischen Satz in einen Geltungsan-
spruch um: Als Ebenbild ist der Mensch
,ein mit Freiheit begabtes und zur Frei-
heit verpflichtetes Wesen“ und als Ge-
schopf ,verdankter sein natiirliches Sosein
nicht einem anderen Menschen®. Indem El-
tern konkrete genetische Modellierungen
am Erbgut ihrer kiinftigen Kinder lancie-
ren, kommt es zu asymmetrischen Abhan-
gigkeitsverhaltnissen zwischen den Gene-
rationen. Wahrend sich ein Erwachsener
kritisch von erzieherischen MaBnahmen
durch seine Eltern zu distanzieren vermag,
ist eine analoge Reaktion auf eine gene-
tische Modellierung ausgeschlossen. Ge-
rade die Einbindung von Glaubigen scheint
in den Augen von Habermas in Fragen wie
diesen als vielversprechende Option.

Habermas begreift Religion als entschei-
denden Faktor im Ringen um eine Moder-
ne, die sich gegen den erneuten Absturz in
eine selbstzerstorerische, hoch technisier-
te und von Nationalismen und Fundamen-
talismen gepragte Dystopie wehrt. So dient
das Rendezvous des linken Vorzeigeden-
kers mit der Religion dazu, der Dialektik
der Aufklarung gegenzusteuern.
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