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Entiremdet der Religionsunterricht

von der Kirche?

Adolf Exeler

Dieses Referat, das Prof. Adolf Eicgler zum Tag der Religionslehrer anléBlich der -
150-Jahrfeier der Dibzese Limburg im November 1977 gehalten hat, stellt sich
einer Frage, die fiir viele keine Frage, sondern Féststellung und Anklage ist.

Ohne Beschwichtigung wird die Situation des gegenwirtigen Religionsunter- .
richts analysiert; er muB sich weithin auf kirchlich distanzierte Schiiler einstellen. -

Das trigt ih

as Mitrauen der kirchlic]
Amtstriiger — ein. Exeler fragt nun umgekehrt, ob Situation und Aufgabe des
Reméﬁte nicht spezifische Anforderungen an die Kirche und

ihre Gemeinden stellen. Ohne Belastung durch MiBtrauen kénnte der Religions- -
lehrer die dringende Aufgabe der Vermittlung zwischen kirchlichen Gemeinden
und kirchlich distanzierten Zeitgenossen wahrnehmen.

Insider<—seien es Eltern oder

Zwei Bemerkungen zur Einleitung:

1. Das angekiindigte Thema ist keine rheto-
rische Frage, die womdglich in pathetischer
Form — einer Feierstunde geméB — beant-
wortet werden soll: Nein, natiirlich nicht!
Die Frage, ob der Religionsunterricht von
der Kirche entfremdet, ist durchaus ernst
gemeint. Und diese ernste Frage gibt es nicht
erst heute. Die Festschrift zum 150jidhrigen
Bestehen der Didzese Limburg bringt ein-
drucksvolle Beispiele dafiir, daf3 es wieder-
holt ein deutliches Interesse etwa des Staates
daran gab, einen Religionsunterricht zu ha-
ben, der eben nicht darauf angelegt ist, die
Verbindung mit der Kirche zu stirken. Die
Kirche mufBite wiederholt darum k#mpfen,
daB ein Religionsunterricht zustande kam,
dem sie zustimmen konnte. Heute ist es nicht
so sehr der Staat, der sich fiir einen Reli-
gionsunterricht einzusetzen scheint, der nur
in schwacher Verbindung mit der Kirche
steht, heute scheinen es manchem vor allem
die Religionspddagogen selber zu sein, die

diese Distanzierung betreiben. Jedenfalls
wird von vielen Seiten ein solcher Vorwurf
erhoben, nicht nur von extrem traditionellen
Gruppen, sondern von sehr beachtlichen
Gremien und Organen, und diesen Vorwiir-
fen miissen wir uns stellen.

2. Das Ziel dieses Vortrags ist nicht Be-
schwichtigung. Beschwichtigung wire es,
wean ich zur Seite der Anwilte der Kirche
hin versichern wiirde, es sei doch alles nicht
so schlimm, wie es manchmal dargestellt
wird, und wenn ich zur Seite der Religions-
lehrer hin mahnen wiirde, sie sollten es nicht
zu toll treiben. Das Ziel dieses Vortrags ist
vielmehr, die Kldrung der tatsidchlichen Pro-
bleme voranzutreiben, um so nach neuen
Moglichkeiten des Zusammenwirkens von
Religionsunterricht und Kirche zu suchen,
womoglich nach einer neuen Aktivierung,
die anders geartet ist als friiher. Ich weiB, da
ein solches Vorhaben nach beiden Seiten hin
mit vielen emotionalen Belastungen rechnen
muf.
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I. Verdeutlichung der Frage

Mit dem Vorwurf, der gegenwirtige Reli-
gionsunterricht entfremde von der Kirche, ist
etwas sehr Gewichtiges gemeint, nicht nur
dieser oder jener einzelne Religionslehrer,
der seinen Auftrag schlecht ausfiihrt. Ge-
meint ist die ganze Richtung der neueren
Religionspddagogik mitsamt den Lehrpla-
nen und Unterrichtswerken usw., gemeint ist
vor allem das Konzept des problemorientier-
ten Religionsunterrichtes. Gemeint ist ein
Religionsunterricht, der sich deutlich abhebt
von Gemeindekatechese, der also seine un-
mittelbare Aufgabe nicht mehr wie friiher
darin sieht, Schiiler in das Leben der Kirche
und der Gemeinde einzufiihren. Oft wird der
Vorwurf erhoben, der Verzicht auf diese
uralte Aufgabe sei nichts anderes als eine
Kapitulation der Religionspddagogik vor der
gegenwirtigen religiosen und kirchlichen
Krise. Ein solcher aus Kieinglaube gebore-
ner Unterricht miisse ja das Gegenteil von
Hinfiihrung zur Kirche bewirken, ndmlich
Entfremdung von ihr. Dies sei ja bereits mit
Hinden zu greifen, etwa im grassierenden
religidsen Analphabetentum, im Schwund
christlicher Tradition und in der Verdiinnung
christlicher Gehalte in unserer Gesellschaft.
Das Weiterbestehen des schulischen Reli-
gionsunterrichtes tdusche hochstens noch
iiber diesen grassierenden Schwund hinweg,
sei aber nicht in der Lage, ihn zu beheben,
Ein solcher Religionsunterricht hole zwar
wohl die Schiiler dort ab, wo sie sind, fiihre
sie aber eben nicht mehr dorthin, wohin er sie
fiihren soll, ndmlich zu Kirche und Gemein-
de. Faktisch habe man es inzwischen oft mit
einem Unterricht zu tun, in dem christlicher
Glaube und Evangelium kaum noch vorka-
men. Damit setze sich der Religionsunter-
richt zu guter Letzt der Licherlichkeit aus
— auch bei den Schiilern, die einen solchen
Typ vielleicht zunédchst noch interessant fén-
den —, weil Lehrer, die so unterrichten,
anscheinend gar nicht mehr an die Kraft des-
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sen glaubten, was sie zu vertreten haben.
Wenn ein solcher Unterricht sich von einer
allgemeinen Lebenskunde oder Gemein-
schaftskunde oder #dhnlichem kaum noch
unterscheide, dann sei das kein Zufall.
Darum wird von manchen mit Vehemenz
gefordert, der Religionsunterricht miisse
schleunigst wieder zur alten Konzeption
zuriickkehren und endlich die Schiiler wieder
mit der unverkiirzten Glaubenslehre der
Kirche konfrontieren. Dem entspricht auch
der in jlingster Zeit immer lauter werdende
Ruf nach einem Katechismus.

Soviel zur Verdeutlichung der Frage. Ich
denke, das Problem ist zu gewichtig, als daf3
man es mit rhetorischen Fragen abtun
konnte; wir miissen uns solchen Anfragen
stellen. Bei der Auseinandersetzung mit
diesen Anfragen mdéchte ich versuchen, ei-
nige Erkenntnisse aus der Bischofssynode
einzubeziehen, die im Oktober 1977 in Rom
stattfand und an der ich als Berater teilneh-
men durfte. Wenn dort von »Katechese« die
Rede war, dann war immer auch der schuli-
sche Religionsunterricht mit gemeint: es tut
vielleicht uns Deutschen ganz gut zu wissen,
daf3 beides dort in engem Zusammenhang
gesehen wurde.

II. Einige Konturen zur
gegenwiirtigen Situation des
Religionsunterrichtes

1. Entfremdung von der Kirche als
AnlaB, nicht als Wirkung einer neuen
Konzeption von Religionsunterricht

Die neue Konzeption des Religionsunter-
richtes, die Lehrpldne und Unterrichtswerke
und auch den konkreten Unterricht prigt,
entstand nicht aus der iibermiitigen Laune
von Neuerern, die »mal wieder was Neues«
einfiihren wollten, womdglich um sich einen
Namen zu machen, sondern diese Konzep-
tion erwuchs in langer Auseinandersetzung



aus einem lebensbedrohlichen Existenz-
kampf um den Religionsunterricht Ende der
60er Jahre. Das wird oft vergessen. Bil-
dungspolitiker stellten damals die Berechti-
gung eines Religionsunterrichtes, der sich als
Seelsorgestation der Kirche in den Rdumen
der Schule verstand, grundsitzlich in Frage.
Schiiler meldeten sich in beingstigendem
AusmaB ab. Lehrer weigerten sich, noch
weiterhin das traditionelle Konzept von Re-
ligionsunterricht zu vertreten usw. Der
Hauptgrund fiir diese Phéinomene war, daB
dieser Unterricht faktisch in einer Situation
arbeiten muBte, die geprégt war durch eine
weitgehende Entfremdung der Schiiler von
der Kirche. ,
Mindestens fiir den Anfang der Entwicklung
wird man also nicht sagen koénnen, dieser
Unterricht habe eine Entfremdung von der
Kirche bewirkt, &s war in Wirklichkeit genau
umgekehrt: der Religionsunterricht muBite
in eine schon vorhandene Entfremdung hin-
einsprechen. Es ist gut, hier Ursache und
Wirkung nicht zu verwechseln. Die faktische
Entfremdung der Schiiler von der Kirche
wurde als Herausforderung verstanden, um
einen Religionsunterricht zu entwickeln, der
nicht nur fiir kirchlich identifizierte und
kirchlich engagierte junge Christen ergiebig
ist, sondern auch und vielleicht sogar zuerst
fiir die durchweg groBere Zahl der kirchlich
Distanzierten. Es hiefle den Religionsunter-
richt hoffnungslos iiberfordern, wollte man
ihm zur Aufgabe stellen, nun miisse er aber
sehr ziigig aus allen kirchlich distanzierten
Schiilern kirchlich engagierte machen. So
etwas ldBt sich nicht machen.

Inzwischen ist das Schulfach Religion nicht
mehr so heftig umstritten. Es mehrensich die
Stimmen von Religionslehrern und sogar von
Schiilern, denen der Unterricht wieder Spaf3
macht. Dennoch steht diese neu gewachsene
Zustimmung auch weiterhin unter dem Vor-
zeichen einer Distanz vieler junger Men-
schen zur Kirche. Diese Distanz wird sich,
realistisch betrachtet, durch Religionsunter-

richt allein kaum irgendwo iiberwinden las-
sen.! Damit ergibt sich die Frage, ob denn
nicht in dieser Situation Religionsunterricht
womoglich eine ganz andere Aufgabe wahr-
nehmen muf als die traditionelle, indem er
ndmlich — und hier wage ich eine etwas
riskante Aussage — den Schiilern hilft, in der
faktischen Distanz von Kirche und Gemein-
de dennoch als Christen zu leben und wenig-
stens Grundkontakte mit dem christlichen
Glauben und seinen Ausprigungen wahrzu-
nehmen. Ich lasse diese Frage offen, sie ist
mit ungeheuer vielen Einzelproblemen bela-
stet. Aber sie muf} gestellt werden.

2. Religionsunterricht im Kontakt
mit kirchlich Distanzierten

Zweifellos ist heute Religionsunterricht ei-
ner der hervorragenden Orte, an denen fiir
die Kirche der Kontakt mit distanzierten
Christen liberhaupt noch méglich ist. Auf der
Bischofssynode in Rom wurde dies gerade
von deutschen Bischofen hervorgehoben. So
erklirte z. B. Kardinal Hoffner: »Man muf
dafiir sorgen, daB die Evangelisation alle
Jugendlichen erreicht, auch die nichtprakti-
zierenden. In gewissen Gegenden kann der
Religionsunterricht, der in der Sffentlichen
Schule im Auftrag der Kirche erteilt wird,
den Kontakt auch mit den nichtpraktizieren-
den Kindern und Jugendlichen herstellen,
die die Gemeindekatechese nicht mehr er-
reicht.«> In demselben Rahmen erkldrte
Weihbischof Rolly, es sei bedenklich, wenn
der Religionsunterricht nur aus degfg rspek-
tive > der Kerngemeinden beurteilt wiirde.
Der schulische Religionsunterricht kdnne
gerade durch den Kontakt mit den nicht-
praktizierenden jungen Christen eine wichti-
ge pastorale Aufgabe wahrnehmen, die die
Gemeinde selber kaum wahrnehmen konne.
Religionslehrer und Gemeinden haben also
verschiedene Aufgaben, die sich gegenseitig
ergdnzen.
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Noch einmal Bischof Rolly. Ersagte: »Unter
diesem Gesichtspunkt ist es wichtig, fiir ein
fruchtbares Verhiltnis zwischen Religions-
lehrern, Gemeinden und Kirchenleitung zu
sorgen, damit die Religionslehrer nicht iso-
liert, liberfordert oder falsch beurteilt wer-
den oder sich von dem Zusammenhang mit
der Kirche entfernen. Es gilt, die missionari-
sche Bedeutung dieses Unterrichts bewuf3t
zu machen und schitzen zu lehren. «3

Der Religionsunterricht spricht also in eine
zum groBen Teil erheblich andere Situation
hinein als etwa die Gemeindepredigt. Eine
verdnderte Situation bedingt aber auch ein
veridndertes Sprechen. Deutlich hat dies be-
reits das >Directorium Catechisticum Gene-
rale< hervorgehoben, das 1971 im Auftrag
des Papstes von der Kleruskongregation
herausgegeben wurde. Dort wird in Art. 48
folgendes dargelegt: Wenn heute in der
Katechese (mit diesem Wort ist immer auch
der schulische Religionsunterricht mitge-
meint) die friilher oft sehr direkte Sprache
iiber den Glauben zuriicktritt, so hingt dies
mit der heutigen Situation zusammen: Denn
der Sidkularisierungsprozefl, in dem viele
Menschen mehr die Ferne, ja die Abwesen-
heit Gottes, als seine Néhe spiiren, »treibt
uns auch an«, vor dem Geheimnis demiitiger
zu werden, geméB Jes. 45,15: »Du bist
fiirwahr ein verborgener Gott, du Erloser-
gott Israels.«

Natiirlich ist ein Sprechen iiber den Glauben
mit Menschen, bei denen der Glaube Keines-
wegs mehr selbstverstidndlich vorausgesetzt
werden kann, alles agdere-als.lelcht Es ist
naturgemaB mit einer Menge von Hilflosig-
keit, Ratlosigkeit und Problemen verbun-
den. Ein solches Sprechen, das iiber eine

bmnenklrchhche, allzu vertraute Sprechwel-

se hmausrelcht sind wir_in unserer Kirche
pd

kaum gewohnt Auch den Fachtheologen

gelingt es ja nur selten, so zu sprechen, daf3

kirchlich distanzierte Zeitgenossen ernstlich

aufhorchen. Und wo dies einmal gelingt, ist

es gewohnlich mit erheblichen Schwierigkei-
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ten verbunden. Ein Beispiel dafiir scheinen
mir die Auseinandersetzungen um Hans
Kiing zu sein. Er ist zweifellos einer der ganz
wenigen Fachtheologen, die iiber den bin-
nenkirchlichen Raum hinaus Gehér finden;
aber gleichzeitig ist er auch einer der Theolo-
gen, die, sicher nicht ohne Grund, von
kirchenamtlicher und auch von fachtheologi-
scher Seite aus am meisten mit Skepsis und
Ablehnung bedacht werden. Gewif3 ist das
eine nicht unmittelbar Ursache des anderen,
aber es hingt doch wohl auch miteinander
zusammen. Denn, wie gesagt, die verdanderte
Situation bedingt auch ein veridndertes
Sprechen.

Ich meine, in einer ganz dhnlichen Lage
befinden sich manche neueren Bemiihungen
um den Religionsunterricht, nimlich eine
Sprechweise iiber den Glauben zu entwik-
keln, die tatséichlich wirksam hinausdringt
iiber den binnenkirchlichen Raum. Und
darum ist auch hier ein gewisses Maf3 an
Hilflosigkeit und auch an Problemen gar
nicht verwunderlich, sondern von vornherein
zu erwarten. Ein solches Bemiihen sollte
grundsétzlich einen Vertrauensvorschuf ha-
ben, denn hier geht es um missionarische
Versuche, und eine Kirche, die auf ihre
missionarische Ausstrahlungskraft {iber-
haupt verzichtet, ist sehr schlecht beraten.

3. Das veridnderte Verhiltnis
zwischen Religionsunterricht und
Gemeinden

In fritheren Zeiten, genauer seit Ende des 18.
Jahrhunderts, war der schulische Religions-
unterricht einer der wichtigsten, wenn nicht
der w1cht1gste Ort, an denen die Kinder in
das konkrgtgﬁememdeleben emgefuhrt und
eingeiibt wurden. Man mag dieser Zeit nach-
trauern; aber sie ist wohl endgiiltig vorbei.
Die verschiedenen Faktoren, die dazu beige-
tragen haben — Schulbezirke, Schulsysteme,

Wohnorte, Einstellungen der Lehrer usw.



— brauche ich hier nicht aufzufiihren und zu
erortern. Fiir unseren Zusammenhang
scheint es mir wichtiger zu sein, in Rechnung
zu setzen, daB die meisten Gemeinden eine
geklarte Einstellung zum neuen Religions-
unterricht und seinen Moglichkeiten noch
gar nicht gefunden haben. Ich glaube, dal ich
nicht iibertreibe. Viele Christen beharren
immer noch auf den alten Erwartungen und

werden dann naturgeméB enttduscht; An-
griffe auf Religionsunterricht und Religions-
lehrer, die dann einsetzen, verbessern das
Verhiltnis nicht, sondern wirken sich héch-
stens so aus, daB nun nicht nur die Schiiler,
sondern auch noch die Lehrer in eine Ent-
fremdung von Kirche und Gemeinde hinein-
getrieben werden.

Eltern, die selber friiher einen ganz anderen
Typ von Religionsunterricht kennenlernten,
sind verstindlicherweise oft irritiert, wenn
sie sich die neuen Religionsbiicher anschau-
en oder sich iiber den Religionsunterricht
berichten lassen. Sie gehen manchmal von
der Meinung aus, sie konnten auch heute
noch wie friiher die Aufgabe der religiosen
Erziehung der Kinder samt ihrer Einfiihrung
in die Gemeinde getrost dem schulischen
Religionsunterricht delegieren, und dann
sehen sie sich komplett frustriert. Vielleicht
haben aber auch die Religionspédagogen
sich zu wenig bemiiht, die neue Ausrichtung
und Aufgabenstellung des Religionsunter-
richtes den Eltern so zu verdeutlichen, da
ein Einvernehmen entstehen konnte. Hier
liegt vielleicht auf die Zukunft hin eine
besonders dringliche Aufgabe.

Historisch gesehen handelt es sich bei der
Orientierung des Religionsunterrichtes an
den kirchlich distanzierten Christen um eine
neue Aufgabe. Darum ist es nicht verwun-
derlich, daB diese neue Aufgabe nicht iiberall
in den Gemeinden gleich verstanden und
anerkannt wird. Die Spannungen, die sich
aufgrund der neuen Orientierung unver-
meidlich zwischen Situation und Erwartung
der Kerngemeinden auf der einen Seite und

der Situation der Schiiler auf der anderen
Seite ergeben, belasten das Verhiltnis von
Religionsunterricht und Gemeinden um so
mehr, je weniger sie bewuBt und verarbeitet
sind. Hier zeigt sich die Aufgabe.

I1I. Problemorientierter
Religionsunterricht in theologischer
Verantwortung

Um hier weiterzukommen, miissen wir uns
mit einigen pastoralen bzw. theologischen
Aspekten des problemorientierten Reli-
gionsunterrichtes befassen. Wir fragen also:
Inwieweit wird der problemorientierte Reli-
gionsunterricht genau den Aufgaben ge-
recht, die die Kirche in der heutigen Welt zu
erfiillen hat, Wir brauchen hier nicht dariiber
zu streiten, ob man nicht besser statt spro-
blemorientiert« andere Ausdriicke geb.i;uT
chen sollte wie >lebensorientiert< oder >erfah-

rungsorientiert< oder einen anderen; das sei
geschenkt. Der entscheidende Punkt liegt in
folgendem: Heute wird auf héchster Ebene,
namlich in der Bischofssynode 1977, sehr
ausdriicklich dafiir plddiert, eine rein bin-
nenkirchliche Sprechweise des Glaubens
hinter sich zu lassen und statt dessen eine
Sprache des Glaubens zu entwickeln, die
Rechenschaft iiber den Glauben abzulegen
vermag i im Angegngh_t der Fragen, die die
Menschen von heute stgﬁéhﬁ;aber nenne
ich der Sache nach >problemor|ent1erten<
Religionsunterricht.

Eine theologische Kldrung dieses Konzeptes
ist dringend nétig, nicht nur zur Rechtferti-
gung dieses Unterrichtes gegeniiber den
Gemeinden, sondern auch fiir den Unter-
richt selbst. Denn wenn leider manchmal
vom Religionsunterricht tatsichlich nur noch
Lebenskunde iibrigbleibt, dann hat das si-
cher einen Grund in einer ungeniigenden
Reflexion iiber die theologischen Vorausset-
zungen, die hier im Spiele sind.

Ein theologisch tief genug reflektierter Un-
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terricht fithrt ndmlich gerade nicht zur Ent-
fremdung von der Kirche oder zur Verdiin-
nung des christlichen Glaubens, sondern hilft
im Gegenteil, eine »Inkarnation« des Wortes
Gottes im konkreten lebensgeschichtlichen
Erfahrungsfeld der Schiiler zu erméglichen.*
Er kann dazu beitragen, daB8 auf dem Weg
tiber die Erfahrungen mit dem Religionsun-
terricht schlieBlich die ganze Kirche lernt,
verstindlich mit den Zeitgenossen zu reden,
so daf3 deutlich wird, was denn der christliche
Glaube fiir das Leben der Menschen von
heute bedeuten kénnte. Hier kann die Kir-
che sehr viel lernen, denn im Religionsunter-
richt spiirt man, was geht und was nicht geht.
Bei der Predigt spiirt man das nicht so sehr.
Theologisch durchdachter problemorientier-
ter Religionsunterricht will ja nicht die Glau-
bensaussagen auf die Seite drangen oder der gar
verstecken, E—"'II sieinkarnierenc. Das sieht
manchmal ganz &hnlich aus, aber die Wir-
kung ist eine vollig entgegengesetzte.

Es geht ganz wesentlich um eine Konfronta-
tion der Gegenwart mit der Tradition. Von
der einen Seite her muB natiirlich die Ur-
Kunde des Glaubens ins Gesprich einge-
bracht werden; zur anderen Seite hin miissen
die Impulse dieser Ur-Kunde mit heutigen
Fragestellungen sehr deutlich konfrontiert
werden. Der Anspruch des Evangehums

muB also in die heutige Lebenswelt iibersetzt
LB asoin

werden’; darum ist er, wenn man sich die
Religionsbiicher anschaut, vermischt mit
dem, was ich >Weltstoffc nenne. In der
. s, . .
Verbindung der Elemente wird die >Inkarna-
tion« angestrebt. Der neue Zielfelderplan fiir

die Grundschule ist sehr stark von dieser .

Konzeption geprigt.

Gegenwiirtig besteht, soweit ich sehe, eine
gewisse Neigung, sich gerade nicht mehr die
Miihe zu machen, eine solche theologische
Vertiefung des problemorientierten Reli-
gionsunterrichtes zu erreichen, sondern es
besteht eher die Neigung, diesem Unterricht
den Garaus zu machen. Manche mochten
wieder mit aller Kraft zuriick zu emem
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Unterrlcht der sich konzentriert auf Bibel,
auf kirchliche Glaubensichre u und auf kirch-
lich-sakramentale Vollziige. Es besteht eine
gewisse Neigung, in der Praxis die neuen
problemorientierten Biicher auf die Seite zu
dréngen und durch eine neue Schulbibel und
einen neuen Katechismus zu ersetzen.
Wiirde man dieser Neigung nachgeben, so
wire dies — vor allem nach dem, was die
romische Bischofssynode zur Katechese ge-
sagt hat —ein eindeutiger Riickschritt. Gewif3
sollen im Religionsunterricht eindeutige

Vorstellungen vom christlichen Glauben und
Leben vermittelt werden, aber das muB in
elngmelse geschehen, daB sich der Unter-
richt standlg, nicht nur am Rande, herausge-
fordé_rT{velB_ durch die’ konkrete Situation
der Menschen und der Welt von heute, durch
die individuellen, die mikro- und die makro-

sozialen Probleme.

Aspekte der Bischofssynode 1977

In fiir mich vollig unerwarteter Weise wurde
die romische Bischofssynode zu einer Besté-
tigung dessen, was wir in Deutschland als
problemorientierten Religionsunterricht be-
zeichnen. Natiirlich wurde der Ausdruck
nicht gebraucht, aber die Sache kam uniiber-
sehbar deutlich zur Sprache. Ich vermute,
daB es einige Zeit braucht, bis die Reichweite
dessen, was auf dieser Synode zu diesem
Aspekt gesagt wurde, voll erkannt wird. Die
ungeheure Vitalitdt, die_ hier zutage trat,
drang leider nur wenig an die Offenthchkelt
Es war ja das erste Mal in der gesamten
Geschichte der Kirche, daB ein kirchliches
Gremium auf hdchster Ebene sich so aus-
fiihrlich und intensiv mit dem Thema Kate-
chese befaflte. In der Presse hat man gele-
gentlich gefragt, ob denn »Katechese« iiber-
haupt ein geeignetes und lohnendes Thema
fiir eine Bischofssynode sei. Ob denn die
Bischofe die Voraussetzungen mitbrachten,
um kompetent iiber Katechese zu sprechen.




Natiirlich ist eine Bischofssynode alles ande-
re als ein FachkongreB; es geht eher darum,
Rahmenbedingungen zu benennen, als
darum, bis in Einzelheiten hinein ein Kon-
zept oder eine Theorie der Katechese und
des Religionsunterrichtes zu bestimmen;
aber gerade die spezifischen Voraussetzun-
gen der Bischofe diirften dazu beigetragen
haben, daB so iiber die Katechese gespro-
chen wurde, wie es dort geschah. Damit das
versténdlich wird, muB ich ein wenig weiter
ausholen.

Immer wieder wurde auf dieser Synode
hingewiesen auf die Kontinuitit mit den
vorhergehenden Bischofssynoden. Das be-
deutet konkret: Die Synode von 1971 befal3-
te sich vor allem mit dem Thema »Gerechtig-
keit in der Welt«, die von 1974 mit dem
Thema »Evangelisierung«. Beide Male
wurde Bedeutsames gesagt, das leider hier-
zulande kaum bekannt geworden ist. Beide
Themen nun wirkten in die jetzige Bischofs-
synode iiber »Katechese« hinein. Von daher
wurde Katechese verstanden als Konkreti-
sierung der Evangelisation, und diese wie-
derum wurde nie losgel6st von ihrem Zusam-
menhang mit einer umfassenden Férderung
der Menschen in Freiheit und Gerechtigkeit.
Mag sein, daB hier ganz simple Umsténde mit
im Spiele sind, daB nidmlich viele Bischofe
gar nicht so zentral an Katechese interessiert
waren und daB sie weithin das Stichwort
»Katechese« als AnlaBl benutzten, um ihre
wichtigen pastoralen Anliegen zu Wort zu
-bringen, . das, was sie bedringte: Inkultura-
tion, Basisgemeinden, Jugendpastoral und
vieles andere. Aber wenn dies der Fall war,
dann méchte ich darin so etwas wie eine List
des HIl. Geistes sehen. Das Ergebnis war
néamlich ein Sprechen von Katechese, das

sich eindeutig von binnenkirchlicher Veren-

Mi; und sich herausgefordert weif}
durch die konkrete Situation unserer Welt.
Das sah dann so aus: Eine groBe Rolle spielte

auch in dieser Synode das Thema »soziale
Gerechtigkeit«. Auch hier handelt es sichum
——E T

ein kontinuierliches Thema. Schon das Di-
rectorium Catechisticum Generale von 1971
legte darauf besonderen Wert. Da heif}t es:
»Menschliche Themen« wie »Liebe, Krieg,
soziale Gerechtigkeit, Frieden« usw. »geh6-
ren nicht bloB als Beispiele zu pddagogischen
Zwecken der Katechese an, sondern sie
gehoren ihr als Inhalt an, den das Wort
Gottes erleuchten muB«. (Dir. Catech. Art.
49, S. 46) »Wenn auch das Ziel der Kateche-
se das ewige Heil der Menschen ist, so bringt
der Glaube an Gott doch die dringende
Pflicht mit sich, zur L&sung menschlicher
Probleme Hilfe zu leisten.«

In dieser Perspektive sprach schon das Di-
rectorium 1971 von einer befreienden Kate-
chese. Dieser Gedanke wurde dort mit Beru-
fung auf Texte des Zweiten Vatikanums
sogar auffallend breit entfaltet®, und dieser
selbe Gedanke wird in dem Text, der die
Ergebnisse der Bischofssynode 1974 unter
dem Titel »Evangelii Nuntiandi« zusammen-
faft, sehr ausfiihrlich erdrtert. Um dies zu
verdeutlichen, geniigt es hier, die Zwischen-
titel der Artikel 30—39 zu nennen. Da heif3t
es: »Botschalft, die das Leben erfat«; »Eine
Botschaft der Befreiung«; »In notwendiger
Verbindung mit der Entfaltung des Men-
schen«; »Die Befreiung durch das Evange-
lium«; » Ausrichtung -auf das Reich Gottes«.
Genau diese Linie einer Botschaft der Be-
freiung, die in der Ausrichtung auf das Reich
Gottes zugleich um die diesseitige Entfaitung
des Menschen und seiner Wiirde besorgt ist,

-wurde von der Bischofssynode zum Thema . ...

»Katechese« fortgefiihrt. Da und dort wur-
den auch einige Bedenken laut, man solle
diese Aspekte nicht zu sehr in den Vorder-
grund riicken. AuBerdem wurde nachdriick-
lich vor jeder Art von ideologischer Verein-
nahmung dieses Ansatzes, sowohl von links
als auch von rechts, gewarnt. Aber insgesamt
wurde doch dieses Thema mit einer erstaun-
lichen Intensitét, geradezu mit Leidenschaft
betont. Die Soziallehre der Kirche, so wurde
nachdriicklich gefordert, miisse endlich in
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der Katechese, d. h. auch im Religi -

richt, stirker zur Geltung kommen. Diesem
Akzent entspricht auch die Betonung der
Menschenrechte. Eine ganze Reihe von Bi-
schofen betonte, die Respektierung der
Menschenrechte sei nicht nur Vorbedingung
der Katechese, sondern der Einsatz fiir die
Menschenrechte gehére zu ihrem Inhalt,
denn in ihren Gliedern miisse sich die Kirche
fiir die Verteidigung der Menschenrechte
einsetzen. Das waren keinesfalls Zufallsdu-
Berungen, etwa wegen des zeitlichen Zusam-
menfallens mit der Belgrader Konferenz; das
spielte sicher auch mit. Aber schon zwei
Jahre vorher in den Lineamenta, den Grund-
linien, die zusammen mit einer Reihe von
Fragen an alle Bischofskonferenzen der Welt
verschickt worden waren, wurde von der
doppelten Beziehung zwischen Katechese
und Freiheit gesprochen: »Einerseits soll
nidmlich die Katechese fiir die Heranbildung
freier_und_verantwortungsbewuBter Men-
schen Sorge tragen. Andererseits bendtigt
die Katechese wirksame Vorbedingungen
religioser Freiheit, vor allem, wenn es um
Kinder- und Jugendkatechese geht« (19).
Eigenartig, dafl dieser Akzent sich so stark
durchzieht; das diirfte eine enorme gesell-
schaftliche Bedeutung haben. In einer Zeit,
in der Totalitarismen von rechts und links
immer stiarker vordringen und den Menschen
zu knechten drohen, ist das Insistieren einer
Kirche auf der Freiheit und der Wiirde des
Menschen von unschétzbarer Bedeutung.
Bereits_das Arbeltspapger .das der Synode
zugrunde lag, forderte die Katechese bzw.
der Rehgwmunterrncht miisse sich auf viele
anscheinend recht weltliche Problgfﬁg _eTﬂ:
lassen, auf soziale Fragen ebenso wie auf
solche der politischen Aufgabe der Christen,
auf Fragen der Sexualitédt, der Liebe usw.
(16) Das »colloquium super vitae problema-
ta«, wie es dort hieB, das Gesprich _iiber die
Lebensprobleme miisse bereits in der Kate-
chese fiir die Kinder zur Geltung kommen.
(35)
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In Rom kamen solche Aussagen nicht von
deutscher Seite, aber die gleiche kirchenamt-
liche Bestiitigung des problemorientierten
Religionsunterrichts hat fiir unsere Verhilt-
nisse schon die deutsche Synode
(1971-1975) gebracht. Wo man nur auf den
einen Beschluf3text iiber den Religionsunter-
richt schaut, wird oft ibersehen, daB in
erstaunlich vielen Texten der deutschen Syn-
ode, in denen Probleme der heutigen Kir-
che und Welt, wie Dienst am Frieden, Ent-
wicklungshilfe, soziale Gerechtigkeit, Mis-
sion usw., erdrtert werden, nachdriicklich
Anspriiche an den Rehglonsuntemcht ge-
stellt werden. Wenn der Unterricht diesen
Anspruchen ernstlich gerecht werden will,
dann kann er nur so verfahren, daB er stiindig
die Verbindung sucht zwischen heutiger Er-
fahrung und heutigen Problemen und den
Glaubensaussa—gET“

Der Synodenbeschlu8 »Unsere Hoffnung«,
der eine Art von programmatischer Konzen-
tration der gesamten deutschen Synode ist,
darf als Modell emwoblemonenncrten
Darstellu@hnsthchen ‘Glaubens bezeich-
net werden. Dieses Modell kann zwar nicht
unmittelbar in den Religionsunterricht iiber-
tragen werden, aber es gibt doch wichtige
Impulse verschiedenster Art.

IV. Erwartungen des
Religionsunterrichtes an die
Gemeinden

Welche Anforderungen sind vom heutigen
Religionsunterricht an die Gemeinden zu
stellen? Diese Frage mag manchen unge-
wohnlich erscheinen, denn normalerweise
werden vom Religionsunterricht her keine
Anspriiche an die Gemeinden gestellt. Es
gibt fast nur das Umgekehrte. Ich halte dies
fiir verwunderlich, denn es gibt zwar viel
Kritik von seiten der Gemeinden, insbeson-
dere der Kerngemeinden, am Religionsun-
terricht, aber ganz selten nur wird der Spief



umgedreht. Vielleicht fehlt es den Religions-
lehrern noch an dem nétigen kirchlichen
Selbrbewuﬁtsein. Auch sie sind ja Kirche
und sie sind sogar ein besonders wichtiger
Teil der Kirche. Sie erfiillen ja eine wesent-

liche und zugleich eine sehr schwierige pasto-

rale Aufgabe, die die Gemeinden kaum zu
erfiillen vermégen, ndmlich Kontakt zu hal-
ten mit den kirchlich distanzierten Christen
bzw. dariiber hinaus noch mit einer sikulari-
sierten Welt, die dem Glauben und der
Kirche grundsitzlich skeptisch gegeniiber-
steht. Darum wire es durchaus berechtigt,
den SpieB umzudrehen: das wiére keine
Aggressivitit. Dabei ergidben sich etwa drei
Anforderungen:

1. Religionsunterricht braucht
lebendige Gemeinden, auf die er
verweisen kann

Was ist damit gemeint? Ein Religionsunter-
richt, der iiberzeugend vom christlichen
Glauben sprechen will, muB8 doch Realitdten
vorzeigen konnen, Realitdten, wo und wie
christlicher Glaube heute gelebt wird. Reli-
gionsunterricht, der in der iiberwiegenden
Mehrheit, und das ist t die durchschnittliche
Sltuatlon, mit kirchlich. distanzierten Schii-
ler_g_z_l_l_ tun hat, ist einfach darauf angewie-
sen. Und genau an dieser Stelle kommt er
nicht selten in Verlegenheit. Es gibt verzwei-
felt wenig Gemeinden zum Vorzeigen, bei
denen man sagen kann: So siecht heute
authentisches christliches Leben unter ganz
normalen Umstdnden in Gemeinschaft ge-
lebt aus. Wo sind denn Gemeinden, die man
fragenden _ und suchenden jungen Leuten
nennen und zur Kontaktaufnahme empfeh-
len ke kann? Sicher gibt es einzelne Menschen,
die man vorweisen kann. Es gibt gegenwirtig
vor allem drei Identifikationsfiguren, die
allerdings auch immer wieder bemiiht wer-
den, die Hellngen unserer Tage: M%tzg

Theresa Helder Camara und Roger Schutz.
[betupnid L —— [ R

Zweifellos sind solche Menschen eine un-
schitzbare Gabe Gottes an unsere Zeit.
Aber wenn immer nur von ihnen gesprochen
werden kann, wenn man nichts anderes zum
Vorzeigen hat, dann sind sie nach einiger Zeit
verbraucht. Ebenso wichtig wie solche her-
ausragenden Personen wiren Gemeinden, in
denen christlicher Glaube auf sehr alltéigliche
Weise und in unmittelbarer Ndhe zu diesen
jungen Menschen als etwas Greifbares sicht-
bar wird. Ist es wirklich vollig falsch, wenn
nicht nur die Jugendlichen, sondern auch
ihre Religionslehrer nur_allzn_oft den Ein-
druck haben, sie hitten es vorwiegend mit
sterilen Ge u tun, denen jede Aus-
strahlungskraft abgeht? Mit wehleidigen,
kriankelnden Gemeinden, die um ihre Selbst-
erhaltung bangen? Mit miBtrauischen Ge-
meinden, die keinen frischen Wind und
keinen jugendlichen Schwung zulassen? Ist
es nur ungerecht, wenn man solche Fragen
stellt?

Wie soll denn der Religionsunterricht unter
solchen Voraussetzungen Gemeu!gi_gls et-
was Interessantes und Reizvolles zur ! §pr_agbe
brgl’g_gp? Wie soll denn Religionsunterricht
Menschen, die der Kirche entfremdet sind,
zur Gemeinde einladen? Das Instrumentum
laboris der Bischofssynode spricht hier eine
sehr deutliche Sprache: »Die christlichen
Gemeinden sind die Kirche, die den Men-
schen in einer konkreten Form gegeniiber-
tritt. Die Kraft der Katechese héngt oft von
dem Bild ab, das diese von sich selbst geben.
Sie stellen ndmlich jenes Zeichen dar, durch
das die Botschaft des Herrn bereits mehr
oder weniger glaubhaft wird, noch bevor
diese Botschaft in Worten ausgerichtet
wird...« (38).
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2. Religionsunterricht braucht
Gemeinden, in denen die
Jugendlichen eine eigenstidndige
Rolle spielen kdnnen

Wir fragen: Kann sich Jugend innerhalb
unserer durchschnittlichen Gemeinden ent-
falten, fiihlt sie sich nicht in vielen Féllen
eingeengt, libermaBig kritisiert, mit Miftrau-
en beobachtet? Gewinnt man nicht oft das
Bild einer Gemeinde, die so sehr von der
dlteren Generation okkupiert ist, daf3 die
Jugendlichen hochstens einen gewissen
Spielraum fiir ihre eigenen Interessen haben,
aber nur einen Raum zum Spielen, daf} sie
aber nicht wirklich mitreden und mitgestal-
ten konnen? Gewinnt man nicht allzuoft den
Eindruck einer Gemeinde, okkupiert von
der dlteren Generation, die sich gar nicht in
Frage stellen lassen will? Nur selten haben
wir es, so meine ich, mit wirklich jugend-
freundlichen Gemeinden zu tun. Dann aber
darf man sich nicht wundern, daB die nach-
wachsende Generation sich nicht angezogen
fiihlt, hier mitzumachen. Religionslehrer
konnten hier eine wichtige pastorale Aufga-
be erfiillen. Sie kénnten Anwilte der Jugend
gegeniiber den Gemeinden sein, natiirlich
nicht allein, sondern in Zusammenarbeit mit
anderen, insbesondere Mitarbeitern der
kirchlichen Jugendarbeit.

Wiederum ein Hinweis auf die Bischofssyn-
ode: Hier wurde sehr deutlich iiber die not-
wendige eigenstindige Rolle der jungen
Generation in der Kirche gesprochen. Man-
che Bischofe sprachen sogar davon, es sei
notwendig, daBl die Kirche sich zur Jugend
bekehre und im Hinhoren auf die junge
Generation eine neue Sprache ihres Glau-
bens finde. Das Instrumentum laboris, das
Arbeitspapier, spricht vom »Charisma der
Jugend« (36). Gemeint ist dies: Die Jugend
hat Fihigkeiten, die dltere Menschen nicht
mehr so haben, Krifte des Entdeckens, des
Engagements und der Konsequenz und viele
andere. Es ist fiir die Kirche lebenswichtig,
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daB die besonderen Gaben jeder Generation
in die Gemeinden eingebracht werden kon-
nen. Noch einmal das Instrumentum laboris;
es erklart: »Den nachwachsenden Genera-
tionen kann man nicht zumuten, nur zuzuho-
ren und zu lernen; sie miissen auch die
Moéglichkeit haben, ihre spezifischen Mog-
lichkeiten zur Verlebendigung und Auswei-
tung der Kirche und fiir das Leben der Welt
einzubringen. Man soll die Jugend weder
fiirchten noch ihnen schmeicheln, aber man
soll ihnen zuhdren und sie auf ihre Weise
mitarbeiten lassen.« »Und es muf«, so sagt
das Arbeitspapier, »zu einer fruchtbaren
Kooperation der Generationen kommen,
wenn die Gemeinden lebendig sein wollen«
(36). Auch dieser Aspekt wurde von deut-
schen Teilnehmern der Bischofssynode kréf-
tig unterstiitzt. Kardinal Hoffner erklirte:
»Es droht die Gefahr, daB in der Glaubens-
verkiindigung, in der Predigt und in der
Katechese die Sprache der Erwachsenenge-
neration das Ubergewicht erhilt«,” es sei
aber notig, darauf hinzuwirken, daB die
Jugendlichen auf ihre Weise die Sache des
Evangeliums zum Ausdruck bringen kon-
nen. Erzbischof Degenhardt erklirte: »Die
christliche Gemeinde muB3 den Dienst der
Jugend annehmen, auch wenn sie manche
kritischen und schwierigen Fragen vorbrin-
gen und nach neuen Wegen verlangen.«® Die
Gemeinde der Erwachsenen solle die Vor-
schldge und Beitrige der Jugendlichen ohne
Vorurteile erwigen. Es sei nétig, daB die
Erwachsenen mit den Jugendlichen offen
und ehrlich sprechen. Dann bestehe Aus-
sicht, daB die Jugendlichen in der Gemeinde
auf kreative Weise ihr Zeugnis des Glaubens
zum Ausdruck bringen. Ich meine, die Tatsa-
che, daB3 so etwas von Bischofen gesagt wird,
die ja nicht nur als Individuen dort auftreten,
sondern als Delegierte ihrer Bischofskonfe-
renz, hat ihr Gewicht. Darum mdchte ich
noch einmal zitieren, und zwar von Weihbi-
schof Rolly. Er erkldrte: »Jugendliche den-
ken, empfinden und sprechen zum Teil er-



heblich anders als Erwachsene und iltere
Menschen, und das muB in der Gemeinde zur
Geltung kommen kénnen.« »Fiir die Leben-
digkeit der Kirche sind die Beitrige der
jiingeren Generation in der Bekundung des
Glaubens unverzichtbar. Man wird zwar
kritisch und genau zusehen miissen; aber
man sollte nicht durch voreilige Kritik die
AuBerungsbereitschaft der Jugendlichen von
vornherein behindern. « — Weihbischof Rolly
fiigt dann hinzu: »Es erscheint wichtig, die
Angewiesenheit der ganzen Kirche auf den
Beitrag der jungen Generation zum Bewuf3t-
sein zu bringen.« Und derselbe erklirte:
»Bei aller Bedeutung der gemeinsamen Be-
kenntnisformeln darf die Bedeutung subjek-
tiver Glaubensentdeckung nicht iibersehen
werden. Der einzelne soll ermutigt werden,
das, was ihm personlich am Glauben wichtig
ist, zum Ausdruck zu bringen. Dabei sollten
Unzulidnglichkeiten in dogmatischer Hin-
sicht nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt
gesehen werden, was fehlt, sondern unter
dem Gesichtspunkt, ob hier Menschen Zu-
gidnge zum christlichen Glauben entdeckt
haben, die fiir sie bedeutsam sind. Objektiv
periphere Aussagen und Erkenntnisse kon-
nen zeitweilig im GlaubensbewuBtsein und
Glaubensleben des einzelnen eine bedeutsa-
me Stellung erhalten. So sehr auch Wert
darauf gelegt werden muB, daB der einzelne
in das ganze Glaubensbekenntnis der Kirche
hineinwichst, so wenig darf man den Prozef3
des Hineinwachsens in seiner Bedeutung
iibersehen. Darum mufB3 das katechetische
Sprechen daraufhin gepriift werden, ob nicht
vielen jungen Menschen unserer Zeit der
Zugang zum Glauben eher erschwert wird,
vor allem durch eine allzu sichere Sprechwei-
se.«® Ich weiB nicht, ob es Ihnen so geht wie
mir, aber mir scheint so etwas bedeutsam und
kostbar fiir die Arbeit der Religionspddago-
gen zu sein.

3. Religionsunterricht braucht
menschenfreundliche Gemeinden

Die Menschenfreundlichkeit Gottes, die
nach dem Zeugnis des Neuen Testaments in
Jesus Christus offenbar und greifbar gewor-
den ist, muB} sich auch in einer menschen-
freundlichen Kirche kundtun. Das bedeutet
nicht falsche Nachgiebigkeit oder gar ein
Zurechtbiegen der Forderungen des Evan-
geliums. Aber es bedeutet ein klares Be-
kenntnis zu jenem Satz, der dem Ausspruch
Jesu iiber den Sabbat nachgebildet ist, und
der lautet: Der Mensch ist nicht fiir die
Kirche da, sondern die Kirche fiir den

Menschen. T

An das Gewicht dieses Satzes kann ein
Religionsunterricht, der die Kritik distan-
zierter Schiiler zu Wort kommen 148t und
verarbeitet, die Gemeinden immer wieder
erinnern; denn von kirchlich distanzierten
Zeitgenossen wird heute zum Thema Ent-
fremdung nicht der Vogwurf erhoben, der
Religionsunterricht entﬁ von der Kir-
che, sondern ein ganz anderer Vorwurf: Die
Religion entfremde den Menschen von sich
selbst. Dieser Vorwurf aber, trife er zu, wire
viel schlimmer als der erste. Eine Kirche, die
im Verdacht steht, sie hindere den Menschen
daran, zu sich selber zu kommen, mag noch
so sehr die Bedeutung von Kirche betonen,
sie kann ihre Aufgabe gar nicht erfiillen. Und
hier kann der Religionsunterricht immer
wieder die gesamte Kirche in all ihren
Gliedern an ihre Aufgabe erinnern, die
Menschenfreundlichkeit Gottes sichtbar zu
machen. Religionsunterricht kann und muf3
zugleich iiberzeugend deutlich machen, da
der_christliche Glaube unter den heutigen
Lebensbedingiungen wirksame Motive des
Lebens und der Hoffnung zu geben vermag,
Motive, die das Leben tatsachlnch tragen

konnen, 10 "Wir wissen heute angesichts der
nachwachsenden Generation, wie wichtig es
ist, daB es in der Welt Menschen gibt, die
solche tragfidhigen Motive zu vermitteln wis-
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sen. Religionsunterricht muf3 deutlich ma-
chen, wie christlicher Glaube befreit von
Angst und Zwingen, wie er tatsdchliche
Kreativitit fordert, wie er zur Gemeinschaft
befidhigt, wie er Vergebung, Frieden und
Geborgenheit vermittelt.!! Die Frage nach
der Menschenfreundlichkeit der Kirche bzw.
der Gemeinde wird heute, so meine ich, zum
Priifstein fiir die Glaubwiirdigkeit der Kir-
che. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich
immer wieder auf romische Erfahrungen
zuriickgreife, aber ich bringe sie deswegen zu
Wort, damit das alles nicht als meine persén-
liche Vorstellung erscheint. Im Rahmen der
Arbeit des Internationalen katechetischen
Rates, der die Kirchenleitung in Rom bera-
ten soll in katechetischen Fragen, wurde
unter den 25 Mitgliedern aus der ganzen
Welt einhellig folgendes festgestellt: Unter
den Jugendlichen gibt es heute eine weltwei-
te_Allergie gegen die mstltuuonellen Mo-
mente nte der Kirche, ‘aber es glbt bemerkens-
werte Ausnahmen. Polen ist eine, ebenso
Brasilien und einige andere Linder Latein-
amerikas. Man fragt sich, wie es dazu kommt,
und es wird sichtbar: Bei diesen Aysnahmen
handelt es sich jedesmal um Léi_rﬂgr, in denen
oder. _rggj_l_gg_f_{rggung uberz@yggngj_gﬂg,éq:
walt der Menschen und ihrer Freiheit wirk-
sam wird; Lénder, in denen die Kirche Hort
der historischen Identitit eines Volkes ist,
Verteidiger der Gerechtigkeit und Forderer
der Menschen, mit einer Perspektive, die
tiber dieses Leben unendlich hinausreicht.

Nun darf man doch die Frage aufwerfen:
MuB3 denn die Kirche erst auf staatlichen
Druck warten, um in iiberzeugender Weise
als Anwalt und Forderer der Menschen in
Erscheinung zu treten? Konnte sie nicht
vorher dafiir sorgen, da3l das Moment des
Institutionellen iiberzeugend als Dienstmo-
ment erscheint? Wo Kirche vor allem als
machtvolle Institution hervortritt, die um
ihre Selbsterhaltung besorgt ist, da kann ein
ehrlicher Religionsunterricht kaum umhin,
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junge Menschen in ihrer Kritik an der
Institution Kirche zu bejahen, und wenn
dann solchem Unterricht der Vorwurf ge-
macht wird, er entfremde von der Kirche,
dann muB er solchen Vorwurf gelassen hin-
nehmen, um des Evangeliums und um der
Menschen willen. Das heiBt nicht, daBl insti-
tutionelle Momente an der Kirche iiberhaupt
abgelehnt wiirden, aber sie gehoren eindeu-
tig ins zweite Glied und nicht ins erste. Ein
Religionsunterricht, auch wenn er die unver-
zichtbare Bedeutung des Institutionellen an
der Kirche eindeutig vertritt, kommt trotz-
dem um der Menschen willen an einer
starken Relativierung dieser Momente nicht
vorbei. Das alles hat nur Daseinsrecht, inso-
fern es hilft, daB Menschen sich unter dem
Zuspruch und Anspruch Gottes zu dem
entfalten konnen, was ihnen zugedacht ist.
Der Religionsunterricht mufl deutlich ma-
chen, daB die Institution im Dienst jener
Bewegung zu stehen hat, die von Jesus
Christus ausgehend den Menschen zu ihrer
vollen Verwirklichung unter dem Zuspruch
und dem Anspruch Gottes helfen will.

V. Der Religionslehrer als Vermittler
zwischen Gemeinden und kirchlich
distanzierten Zeitgenossen

Zum Abschlu8 soll hier nur eine Perspektive
aufgegriffen werden, namlich die Frage nach
dem Verhiltnis des Religionslehrers zur Ge-
meinde. Religionslehrer kénnen, zusammen
mit ihren kirchlich engagierten Schiilern,
nach beiden Seiten hin wirksame Vermittler,
oder wenn man so will, Botschafter sein
zwischen den Gemeinden und den kirchlich
distanzierten Zeitgenossen.!? Eine wichtige
Voraussetzung ist allerdings, daB sich die
Religionslehrer in ihrer gewiB nicht leichten
Situation unterstiitzt wissen vom Interesse
und vom Wohlwollen der Gemeinden, und
daB3 man sie nicht mit falschen, {iberzogenen
Erwartungen bedringt. Die Kerngemeinden



koénnten durch aufmerksames Hinhoren auf
die Erfahrungen und Probleme der Reli-
gionslehrer viel fiir ihre eigene Einstellung
zum Phédnomen der kirchlich distanzierten
Christen lernen: Pfarrgemeinderdte und
Lehrer, Priester und Lehrer — hier liegen
viele unausgeschopfte Moglichkeiten.

Auf der anderen Seite miissen Religionsleh-
rer einfach ein hohes MaB an Solidaritét auch
mit den kirchlich dlstanmerten Chnsten un-
ter den Schulern enthckeln Denn sie sollen
ja einen Rehgnonsuntemcht gestalten, der
auch ihnen etwas bedeutet ‘und der ihre
Mitarbeit_ ermoghcht
kann sich ja nicht als Dauerkonflikt abspie-

len. Er kann ja nicht so verlaufen, daB ein_

groBer Teil der Schiiler dauernd .ausgespro-
chen_oder unausgesprochen mit Vorwurfen
bedacht w1rd weil er mcht imtmgght in
~ Gemeinde und Kirche. Natiirlich wirft das
wieder eine neue ungeloste Frage auf: Wenn
sich der Religionslehrer einstelit auf die
kirchlich distanzierten Schiiler, werden dann
nicht die kirchlich engagierten unter den
Schiilern frustriert? Kommen die dann nicht
zu kurz? Manche Phinomene scheinen in-
zwischen in diese Richtung zu deuten. Oder
sollten diese Schiiler selbst sich als Mittler
ihrer Altersgenossen zur Gemeinde hin be-
trachten? Auch diese Frage muB hier wie so
vieles offen bleiben.

Die Zwischensituation, in der sich die Reli-
gionslehrer befinden, ist in mehrfacher Be-
ziehung heikel. Sie stehen wirklich zwischen
den Erwartungen: Auf der einen Seite Er-
wartungen der Kirche, konkret der Gemein-
den, der Eltern und der Priester, auf der
anderen Seite die sehr verschiedenartigen
Interessen der Schiiler.

Um so wichtiger ist es, daB sie einen emotio-
nalen Riickhalt in den Gemeinden haben.
Und ich meine, dieser lasse oft zu wiinschen
iibrig. Man spricht viel iiber Religionsunter-
richt und Religionslehrer — und meistens
negativ, wenig mit ihnen. Das kann zu einer
starken Verunsicherung fiihren, die auch

Rehglonsuntemcht

dem Unterricht nicht gut tut. Denn wo
Rollenunsicherheit das Feld beherrscht, da
kann im Unterricht kein ziindender Funke
iiberspringen. Wer als Religionslehrer das
Gefiihl haben muf}, er werde von der Kern-
gemeinde, in der er wohnt, eigentlich gar
nicht akzeptiert, sondern eher mit Mi3trauen
bedacht, der lebt in einem kognitiven und
emotionalen Dauerstre8. Kein Wunder, da

_sich dann viele zur Abhértung eine Art

Schutzfilm zulegen. Abgelehnt zu werden,
das fordert ja_gewShnlich nicht die besten
Krifte des Menschen. Manche werden in
Trotz und Opposition hineingetrieben oder
aber sie werden gleichgiiltig. Natiirlich sind
sie selber meist nicht ohne Schuld, aber wo
MiBtrauen gegeniiber dem Religionslehrer
grassiert, da ist Alarm zu geben, da kann dies
die MittelmiBigkeit und Leidenschaftslosig-
keit so férdern, daB nur noch die verdrossene
Erledigung eines Jobs iibrigbleibt.

Ich glaube nicht zu iibertreiben, wenn ich
sage: Wenn es nicht bald zu einem soliden
Zusammenhalt von Religionslehrern und
Gemeinden kommt, zu einer echten Verstan-
digung zwischen ihnen, dann besteht Gefahr,
daf3 die Kirche es nicht nur generell mit
vielen Distanzierten zu tun hat, sondern daf3
sie nun auch noch in dieser Schicht der
Religionslehrer eine groBe Zahl kirchlich
distanzierter Christen systematisch produ-
ziert. Dann konnte es sogar heiflen: Der
Religionsunterricht entfremdet die Reli-
gionslehrer von der Kirche. Dann aber wer-
den diese Lehrer einen erstklassigen Krisen-
herd darstellen.

Wo ein Klima der Verddchtigung und des
MiBtrauens um sich greift, muBl das verhee-
rende Auswirkungen haben. Dann gibt es die
einen, die sich stdndig an innerkirchlichen
Querelen wundreiben und die damit be-
schéftigt sind, und die anderen, die in die
innere oder auch duflere Distanz zur Kirche
gehen, und dann gibt es eingebildete und
auch wirkliche Kirchengeschédigte, dramati-
sierende und auch bitter leidende.
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Ich sagte, die Zwischenstellung des Reli-
gionslehrers sei aus mehreren Griinden deli-
kat. Die Schiller geben ja zu Hause nicht
immer objektlv das WIeder, was‘fﬁi Rell-
gnonsuntemcht gesagt wurde. Es ist ver-
stindlich, daB manche von ihnen die Aussa-
gen der Religionslehrer, die sich als Anwilte
verstehen, aus dem Zusammenhang geris-
sen, nun als Vorwand benutzen fiir etwas, das
sie gegen die Eltern durchsetzen méchten.
Viele Eltern glauben dann aber unbesehen
der Darstellung ihrer S6hne und Téchter, sie
sind emport iiber den Religionslehrer, der
ihre Kinder, wie sie sagen, verfiihrt, und statt
nun mit ihm selbst zu reden, schimpfen sie
bei anderen oder schreiben an den Bischof.
Das verbessert natiirlich das Klima nicht.
Warum soll es nicht unter erwachsenen
Menschen zu offenen Auseinandersetzungen
kommen, davon konnen alle Beteiligten
meistens sehr viel lernen. Die Jugendlichen
betrachten zu Recht die Religionslehrer als
Anwilte ihrer Freiheit und méchten sie fiir
ihre Seite vereinnahmen. Und nun kann es
leicht passieren, daf} sie Verrat wittern, wenn
es auch nur zum Gesprich mit den Eltern
kommt. In keinem Fall ist es leicht, diese
Zwischenstellung mit Gelassenheit wahrzu-
nehmen.

Erleichtert wird dies etwas, wenn der Reli-
gionslehrer auf andere Weise bei der élteren
Generation Kredit bekommen hat. Und auch
aus diesem Grunde pladiere ich immer. wie-
der fiir die Personalumon zwischen_ Reli-
gxonsunterrxcht
oclgg_.lugendarbelt Wenn 1 der Religionsleh-
rer zusatzllch ehrenamtllch wenn auch an
einer noch so w1n21gen Stelle in giner Ge-
melnde zu Hause ist und dort Kredit bei
Erwachsenen ‘hat, dann kann nicht so leicht
diese totale Ablehnung und diese totale
Frustration entstehen Ich meine, daB unsere
Synode eine enorm wichtige Chance verpaBt
hat, als sie die Laienpredigt mit so viel Wenn
und Aber versehen hat, daf sie faktisch doch
nicht méglich wurde. Hier wire eine Chance
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gewesen, daf3 Religionslehrer auch vor der
Gemeinde sich duBern. Ich meine, das konne
man doch deutlich sagen: Einer, der sich fiir
den Glauben einsetzt und in einer Gemeinde
nicht zu Hause ist, der ist einfach iiberfor-
dert. Das kann nicht gut gehen. Weitere
Erschwerungen des Verhiltnisses zwischen
Religionslehrer und Gemeinde lassen sich
natiirlich nicht iibersehen. Sie sind sozusagen
berufliche Vorschddigungen. Aufgrund sei-
ner Vorbildung und seiner Aufgabe stellt der
Religionslehrer relativ hohe Erwartungen an
die Priester, an den Gottesdienst und die
Predigt, und er kritisiert dann auch sehr
schnell. Aufgrund seiner schulischen Erfah-
rungen hat er fiir manche Aspekte des
herkémmlichen Gemeindelebens iiberhaupt
kein Verstiandnis. Oft hat er auch eine andere
theologische Vorstellung von Gemeinde, und
das alles kann dazu beitragen, daBl sein
Verhiltnis insbesondere zur Gemeindelei-
tung gestort ist; das nidhrt dann natiirlich
wieder der Verdacht, sein Unterricht ent-
fremde die Schiiler von der Kirche bzw. der
Gemeinde. Das alles mu man mitsehen,
wenn man von dieser doppelten Botschafter-
rolle spricht. Aber trotz solcher Schwierig-
keiten sollte man mit Geduld von beiden

" Seiten her auf Formen der Zusammenarbeit

bedacht sein, in der jeder der Beteiligten das
Seine einbringen kann, ohne iiberfordert zu
werden. Oft ist es nicht leicht, den Eltern die
gegeniiber friiher stark gednderte Rolle des
Lehrers zu verdeutlichen. Friiher galt ja der
Lehrer selbstverstindlich als Ubermittler
eines iiberlieferten Glaubensgutes, wihrend
der Schiiler selbstverstidndlich als Abnehmer
galt. Subjekt und Objekt standen sich gegen-
iiber. Der Schiiler selbst, seine Erfahrungen,

Einstellungen und Konflikte, kamen kaum
ins Spiel.

Demgegeniiber verstehen sich heute Lehrer
viel stirker als Impulsgeber, die Lernprozes-
se arrangieren, die Interessen und Konflikte
aufgreifen, die einen InteraktionsprozeB an-
regen, in dem Lehrer und Schiiler voneinan-



“der lernen.!*> Gemeinde hat es nun oft

schwer, diese verdnderte Rolle des Lehrers
zu verstehen und zu akzeptieren. Man wird
sich die Miihe machen miissen, dariiber zu
sprechen. Gliicklicherweise spricht man in
unserer Kirche inzwischen nicht mehr nur
von Glaubensverkiindigung, sondern in
wachsendem MaBe von Glaubenskommuni-
kation, vom Austausch der Erfahrungen mit
dem Glauben oder auch mit den Schwierig-
keiten im Glauben.
In diesem Sinne erklirte z. B. Erzbischof
Degenhardtim Rahmen der Bischofssynode:
»In der Jugendkatechese wird Glaube nicht
nur durch autoritdres Ansprechen der Ju-
gendlichen vermittelt, sondern vor allem
durch Kommunikation und Interaktion.«
Man spricht miteinander iiber das, was einen
stort oder was einen freut. Erzbischof Degen-
hardt versteht dies freilich in erster Linie von
den Moglichkeiten der Gemeinde her; aber
es hindert nichts daran, dies auch auf die
Rolle des Religionslehrers zu beziehen mit-
samt dem, was in diesem Zusammenhang
iber das personliche Zeugnis gesagt wird.

Kehren wir nun zum SchluB zu unserer
Ausgangsfrage zuriick: Entfremdet der Reli-
gionsunterricht von der Kirche? Die Gefahr,
daB dies geschieht, 1Bt sich nicht leugnen,
aber durch Zuriickdrehen ist hier nichts zu
erreichen. Man muB vielmehr das begonnene
Neue vertiefen. Religionsunterricht, der di-
rekt in Gemeindeleben einiibt, ist unter den
.gegenwirtigen Verhéltnissen kaum irgendwo
noch mdglich. Man muf3 die Moglichkeiten
sehen, die der Religionsunterricht hat; dafl
er niamlich der Kirche hilft, und das scheint
mir mindestens ebenso wichtig zu sein, ihre
Entfremdung von der heutigen Welt zu
iiberwinden, dann kann sich eine neue ge-
genseitige Solidaritit zwischen Religionsun-
terricht und Gemeinde ergeben.

Religionsunterricht ist ja sozusagen das
institutionalisierte =~ Bindeglied zwischen
»Welt« und Kirche, zwischen einer sdkulari-

sierten, weithin glaubenslosen Welt und ei-
ner Kirche, die in Gefahr ist, als in sich
abgeschliossene Glaubensgemeinschaft ins
Ghetto zu marschieren. In dieser Position
kann der Religionsunterricht in unserer Ge-
sellschaft die Frage nach Religion und
Glaube sténdig so offenhalten, daB das Ge-
sprich der Kirche mit den nichtkirchlichen
Zeitgenossen nicht abbricht. Diese Aufga-
benstellung ist vielleicht duBerlich beschei-
den, aber auf lange Sicht ungeheuer wichtig.
Diese Chance kann aber nur in dem MaBe
genutzt werden, wie ein vertrauensvolles
Verhiltnis aller Beteiligten und auch eine
gegenseitige Anerkennung der jeweiligen
Aufgaben und Moglichkeiten ernstlich ange-
strebt wird.
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