
„Gefährlich wie Origenes“ 

Warum Joseph Ratzinger an eine Verurteilung von Karl Rahner dachte 

Von Erich Garhammer 

Wer sich die Mühe macht, die drei Bände der autobiografischen Schriften von 
Josef Pieper1 zu lesen wird entdecken, dass er viele Kontakte in die Theologie 
pflegte. Er hat an vielen internationalen Universitäten gelehrt und ist viel 
gereist. Pieper hat etliche Rufe an andere Universitäten abgelehnt, er blieb der 
Pädagogischen Hochschule in Essen treu – verbunden mit einer Professur an 
der Universität Münster. Das hing mit seinem Verständnis von Philosophie 
zusammen. Er wollte die Philosophie zu keinem Universitätsfach unter anderen 
machen, sondern zur Basis jeglicher Wissenschaft. Der Ruf nach München 1958 
brachte ihn in eine gewisse Verlegenheit, weil damit nicht nur die Nachfolge 
von Alois Dempf, sondern auch die Lehre an der Pädagogischen Hochschule in 
Pasing verbunden sein sollte. Außerdem hatte Kardinal Wendel ein spezielles 
Projekt mit ihm in pectore. 

Joseph Ratzinger und Josef Pieper: das nicht realisierte Projekt Pasing 

1958 bekam Josef Pieper den Ruf an die Universität München als Nachfolger 
des Philosophen Alois Dempf. Zugleich sollte er einen Lehrauftrag an der 
Pädagogischen Hochschule Pasing wahrnehmen, was ihm ein Herzensanliegen 
war. München machte ein lukratives Angebot einschließlich der günstigen 
Möglichkeit eines Grundstückskaufs. Allerdings gaben die Bleibeangebote den 
Ausschlag für Münster. 

Die Berufung nach München wollte der Münchner Kardinal Wendel zum Anlass 
nehmen, seinen frisch habilitierten Priester Joseph Ratzinger ebenfalls nach 
Pasing zu berufen, um dort einen Leuchtturm für Lehrerbildung zu formieren. Er 
hatte jedoch die Pläne ohne seinen selbstbewussten Jungpriester gemacht. 
Dieser lehnte rundweg ab, weil er schon einen Ruf an die Universität Bonn 
hatte.  

Ratzinger nannte in einem ausführlichen Schreiben am 14. Oktober 1958 
seinem Kardinal, der gerade beim Konklave in Rom weilte, seine Gründe. Seine 
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Berufung nach Bonn sei ein Dienst an der wissenschaftlich-theologischen 
Forschung und der wissenschaftlichen Ausbildung des Klerus. Seine Zielgruppe 
seien die Priester. Für Pasing müsste er ein eigenes Lehrprogramm ausarbeiten, 
das theologischen Laien einen Umriss der ganzen Welt des Glaubens entwerfen 
sollte. Diese Aufgabe würde ihn von seiner wissenschaftlichen Arbeit abhalten. 
Deshalb werde er am Ruf nach Bonn festhalten. Er hoffe in dieser wirren Zeit 
gerade in diesem Fach einen wichtigen Dienst für die Kirche zu leisten. Dieser 
Dienst würde ihm am meisten entsprechen. Und dann fährt er gegen seinen 
Kardinal ein Argument auf, dem dieser nicht widersprechen könne: dieser 
Dienst ist gottgewollt. Der junge Theologe berief sich gegen den Wunsch des 
Kardinals auf Gottes unmittelbaren Willen und legitimierte damit seine 
Entscheidung. 

Als Peter Seewald den späteren Papst Benedikt auf diesen Vorgang ansprach, 
gestand dieser zu, dass es diesbezüglich einen „komplizierten Briefwechsel“ 
gegeben habe. Auf die weitere Frage, ob er sich damit gegen die Weisung 
seines Bischofs gestellt habe, gab er lapidar zur Antwort: „Das nicht. Ich habe 
einfach nicht gleich seinen ersten Wunsch angenommen.“2 

Was dem Philosophen Josef Pieper ein Herzensanliegen war – für Laien ein 
eigenes Lehrprogramm zu entwerfen und ihnen in der Philosophie einen Umriss 
der Welt des Glaubens anzubieten – das war für Ratzinger unter seinem 
wissenschaftlichen Anspruch. 

Spätere Begegnungen von Pieper und Ratzinger 

Ratzinger und Pieper begegneten sich später wieder bei den 
Samstagsgesprächen in Münster im Hause Pieper. Der Vorgänger von Ratzinger 
in Münster, Hermann Volk, hatte seinen Nachfolger dafür vorgeschlagen. 
Allerdings entwickelte sich zwischen Ratzinger und Pieper keine intensivere 
Beziehung. Im Jahre 1968 kam es zwischen beiden bezüglich des Verständnisses 
des priesterlichen Amtes zu einem intensiven Disput, der gravierende Folgen 
haben sollte: Ratzinger hatte einen Vortrag am 2. August 1967 vor den 
deutschsprachigen Regenten in Brixen „Krise des priesterlichen Bewusstseins“ 
in der Zeitschrift „Geist und Leben“ abgedruckt.3 Er sah die Krise des 
Priesteramtes nicht nur in soziologischen Ursachen, sondern auch aus 
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theologischen Gründen. Neue exegetische Erkenntnisse hätten das alte 
Hochwürdigkeitsdenken mancher Primizpredigten fragwürdig werden lassen. 
Der Priester sei nicht mehr „Kulthandwerker“, sondern „Wortbedenker“. Die 
Eucharistiefeier sei „Zentrum der Evangelisierung, Realvollzug des 
Evangeliums“, also Verkündigung. 

Josef Pieper reagierte auf diesen Beitrag in seinem Brief vom 18. Dezember 
1968 an Ratzinger. Zunächst lobte er darin Ratzingers „Einführung in das 
Christentum“, das ihm dieser zugeschickt hatte und er bedauerte den Weggang 
Ratzingers von Münster nach Tübingen. Dann kam er allerdings sehr schnell auf 
Ratzingers Thesen zum Priestertum und seine Ironisierung der Primizpredigten 
zu sprechen: „Ich habe als alter Mann und als Intellektueller keine 
Schwierigkeit, den kleinen Kaplan ´Hochwürden` zu nennen und sogar ´Vater`- 
allerdings nicht im Hinblick auf seine Verkündigungs- und Hirten-Funktion, die 
offenbar weithin von seiner persönlichen Reife und Bildung abhängt, sondern 
im Hinblick auf das spezifisch Priesterliche an ihm, das er in der Weihe 
empfangen hat.“ Hatte Ratzinger das Kultische am Priestertum relativiert, so 
sah Pieper gerade im Kultischen das Spezifische des Priesters. Hier hielt Pieper 
Ratzinger sogar vor, von der bisherigen Tradition abzuweichen: „Es gibt bei 
Ihnen doch kaum ein Wort über die Darbringung des Opfers, über die 
Konsekration, über den Zusammenhang von eucharistischer Realpräsenz und 
priesterlichem Vollzug.“ Dieser Frontalangriff musste Ratzinger ins Mark treffen. 
Mit seiner Antwort ließ er sich bis zum 13. Februar 1969 Zeit. Ratzinger wollte 
allerdings zwischen seiner Konzeption und Piepers Position keinen prinzipiellen 
Unterschied erkennen. Er vertrete anderes als das, was Walter Kasper mit 
vielen Kollegen neuerdings amtstheologisch ins Feld führe. Damit grenzte er 
sich von seinem aus Tübingen nach Münster gewechselten Fachkollegen ab. Die 
Position von Pieper dagegen integrierte er in seine Theologie und übernahm 
immer offener die kultische Konzeption des priesterlichen Amtes von ihm. 

Der Kontakt mit Pieper riss nach dieser Auseinandersetzung nicht ab, sondern 
äußerte sich hinfort in gegenseitigem Respekt und dem Austausch von 
Schriften. Man wusste sich beiderseits auf der richtigen Seite. So weihte etwa 
Ratzinger Pieper in persönliche Überlegungen ein, die er nur ihm anvertraute. 
Beim Weggang von Tübingen nannte Ratzinger seine wahren Gründe: er gehe 
deshalb von Tübingen, weil der Bischof von Rottenburg Karl Josef Leiprecht 
nicht gegen die Theologie von Hubertus Halbfas vorgehe. Damit habe er Halbfas 



legitimiert und kirchlicher Theologie, indem er ihre Vertreter der Sache nach 
verhöhne, den Boden entzogen. Wenn er länger in Tübingen bleibe, würde er 
mitschuldig an dieser falschen Theologie. Denn es kämen viele Studierende 
seinetwegen nach Tübingen, hier müsse er nun ein Zeichen setzen.4  

Der Austausch zwischen beiden Pieper und Ratzinger blieb bestehen, auch als 
Ratzinger Erzbischof von München und Freising und dann Präfekt der 
Glaubenskongregation in Rom wurde. 5 

Josef Pieper und Karl Rahner 

Wesentlich distanzierter war die Beziehung von Karl Rahner und Josef Pieper. 
Rahner bezeichnete Pieper einmal scherzhaft sogar als seinen Feind: beim 
Ökumenischen Arbeitskreis im Kloster Kirchberg 1972 sagte Rahner bei der 
Verabschiedung zu Pieper: „Dass Sie mich übrigens mehrmals besucht haben an 
der Münchner Universitätsklinik, habe ich immer als einen Akt der Feindesliebe 
aufgefasst.“ Pieper war einigermaßen verblüfft. Er dachte lange über diesen 
Satz nach, weil es zwischen beiden nie zu einem Zerwürfnis gekommen war. 
Pieper erinnerte sich, dass ihm Rahner ein Exemplar von „Geist in Welt“ 
dediziert hatte. Bei einer persönlichen Begegnung versuchte er Pieper deutlich 
zu machen, dass man heute nicht mehr, wie vor Jahrhunderten Theologie 
treiben könne und dürfe. Pieper misstraute allerdings der Thomas-
Interpretation von Rahner, der daraus eine christliche Anthropozentrik 
abzuleiten versuchte.  

Bei einer weiteren Begegnung gab Rahner zu erkennen, dass es für sein 
antiautoritäres Gemüt eine Genugtuung gewesen sei, Schillebeeckx aus den 
vatikanischen Fängen befreit zu haben. Pieper war über das Wort 
„antiautoritär“ entsetzt.  

1970 war man sich beim Ökumenischen Arbeitskreis in der Evangelischen 
Akademie Tutzing begegnet. Beide gingen jeden Morgen gemeinsam zu den 
Missionsbenediktinerinnen zum Gottesdienst, den Rahner zelebrierte. Man 
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kam sich dabei allerdings nicht näher. Rahner musste bei dieser Tagung eher 
abreisen, weil er in München den Guardini Preis verliehen bekam. Als Thema 
hatte er gewählt „Freiheit und Manipulation“. Pieper blieb der Verleihung fern, 
weil er keinen festlichen Anzug dabeihatte, berichtet aber Schlimmes, was er 
über diesen Vortrag gehört habe. Ein Brief, den er Rahner geschrieben habe, 
dass er die zwei Rahner-Bilder, denjenigen, der ihn als Feind bezeichnet habe 
und den Rahner der Tutzinger Tage nicht zusammenbringe, blieb 
unbeantwortet. So kaute Pieper weiter an der Feind-Metapher, für ihn eine 
ungeklärte Belastung. Wahrscheinlich war es eher eine unterschiedliche 
Interpretation eines halbernsten Satzes, der Münsterländer tat sich wohl 
schwer mit dem Humor von Rahner. 

Ratzingers deutliche Kritik an Rahner 

Als Joseph Ratzinger den dritten Teil der Autobiografie von Pieper zugeschickt 
bekam, reagierte er am 29. Dezember 1988. Er bezog sich vor allem auf das 
Kapitel über die nachkonziliaren Wirrnisse (44-68) und auf das Kapitel über Karl 
Rahner (151-158), in dem Pieper die oben angedeuteten Begegnungen mit 
Rahner detailliert schilderte. Hier wurde Ratzinger deutlich wie selten: er 
bescheinigte Rahner, dass er in seinem Werk, vor allem in den letzten Jahren, 
einen enormen Schaden angerichtet habe und noch anrichtet: „Ich fange an zu 
verstehen, warum man Origenes 300 Jahre nach seinem Tod verurteilt hat. Mag 
er selber … ganz rechtgläubig gewesen sein, unter seinem Mantel und mit 
Berufung auf ihn wucherten die Häresien, und man konnte ihnen solange nicht 
wirksam begegnen, solange seine Autorität unbestritten blieb, mit der sich dies 
alles decken ließ. Mir scheint, dass sich derzeit in bezug auf Rahner Ähnliches 
abspielt. Er dient zur Legitimation jeder Art von Missbrauch und Irrlehre; für 
alles lassen sich in der Tat Anhaltspunkte und mehr bei ihm finden. Insofern 
wird es auf Dauer kaum vermeidbar sein, auch seine eigene Autorität kritisch zu 
beleuchten.“ Und Ratzinger fügte hinzu, dass sich Rahner dem Modedenken der 
Nachkonzilszeit ausgeliefert und damit Ideen eine Legitimität gegeben habe, die 
zwar nicht von ihm kämen, aber erst durch ihn hoffähig wurden.  

In diesem Brief deutet Ratzinger an, was er künftig als seinen Auftrag sehen 
würde, ob als Präfekt der Glaubenskongregation oder dann als Papst: 
Beendigung der nachkonziliaren Wirren und Sichern des Deutungsmonopols 
des 2. Vatikanums. Dass Karl Rahner genauso wie er selbst Anteil an diesem 



Konzil hatte, wollte er nicht mehr sehen. Er scheute selbst vor einer 
angedachten Verurteilung von Karl Rahner nicht zurück.6 
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